Die Grundlagen fur Statistik und Benchmarking im BVW und KVP

Kennzahlen liefern verdichtete quantitative Informationen, mit deren Hilfe die Qualitat der Pro-
zesse eines Unternehmens beurteilt und gesteuert werden kann. Zu diesen Prozessen gehort
auch das Ideenmanagement, das die Aufgabe hat, die Wettbewerbsféhigkeit des Unternehmens
unter Einbeziehung aller Mitarbeiter zu steigern. Die wichtigsten flr das Ideenmanagement spe-
zifischen Kennzahlen werden in diesem Aufsatz dargestellt.
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1. Einfihrung
1.1 BVW und KVP

Das Ideenmanagement ist ein betrieblicher Supportprozess, der die Qualitéat der anderen Prozesse im
Unternehmen steigern will. Sein Grundgedanke besteht darin, sich nicht nur auf die Kreativitat der Ex-
perten und Fuhrungskrafte zu verlassen, sondern alle Mitarbeiter beim Verbessern von Ablaufen und
Arbeitsergebnissen einzubeziehen.

Wie bereits an anderer Stelle ausfuhrlich dargestellt, besteht das Ideenmanagement aus zwei Kompo-
nenten:!

o Betriebliches Vorschlagswesen (BVW), das auf individueller spontaner Ideenfindung basiert

o KVP-Gruppenarbeit, die auf gesteuerter Ideenfindung im Team basiert, im Folgenden als KVP
bezeichnet

1.2 Kennzahlen
Will man die Qualitat eines Prozesses beurteilen, wird man versuchen, aussagefahige MessgréRen zu
ermitteln und aus diesen ein Gerlst von Kennzahlen fir den Prozess aufzubauen.

Kennzahlen sind verdichtete quantitative Informationen tiber bestimmte Teilaspekte, die zur Steuerung
eines Prozesses mittels Zielvorgaben und Erfolgskontrollen verwendet werden kénnen.

Kennzahlen beziehen sich immer auf einen bestimmten Zeitraum. Durch den Vergleich von Kennzahlen
aus aufeinanderfolgenden Zeitraumen kann man erkennen, wie sich ein Prozess auf der Zeitachse ent-
wickelt.

Man unterscheidet absolute und relative Kennzahlen.
1.2.1 Absolute Kennzahlen

Absolute Kennzahlen beziehen sich auf einen einzelnen quantitativen Aspekt. Dazu gehdren folgende
vier Typen:

Beispiele im Ideenmanagement
Einzelzahlen Anzahl der Ideen, Anzahl der Einreicher, Anzahl der KVP-Workshops
Summen Summe des Nutzens, Summe der Geldpramien
Differenzen Gesamtmitarbeiterzahl abzuglich Anzahl der leitenden Angestellten
Mittelwerte Durchschnittliche Durchlaufzeit bis zur Umsetzung

1.2.2 Relative Kennzahlen

Relative Kennzahlen, auch Verhéltniszahlen genannt, setzen mehrere Kennzahlen miteinander in Be-
ziehung. Dazu gehoren drei verschiedene Typen.

o Gliederungszahlen geben den Anteil einer Teilgro3e an der Ubergeordneten Gesamtgrol3e an.
Sie kénnen als Kuchendiagramm dargestellt werden, in dem beispielsweise der Anteil der Ideen
zur Arbeitssicherheit, zum Umweltschutz und zu anderen Themen visualisiert wird.

o Beziehungszahlen setzen artverschiedene Kennzahlen miteinander ins Verhdltnis, beispiels-
weise eine Umsatzsumme mit der Dimension Euro mit der dimensionslosen Anzahl der Kunden,
von denen dieser Umsatz generiert wurde.

o Indexzahlen setzen gleichartige GréRen auf einer Zeitachse ins Verhaltnis, wobei die Grolie am
Startzeitpunkt in der Regel auf 100 gesetzt wird. Ein typisches Beispiel ist der Verbraucherpreis-
index des Statistischen Bundesamts. Indexzahlen sind im Ideenmanagement eher uniblich. Man
kdnnte aber beispielsweise die Entwicklung des jahrlich vom BVW erwirtschafteten Nutzens tber
eine Indexzahl darstellen, die im Jahre 2000 bei 100 beginnt und inzwischen vielleicht bei 126
liegt. Diese Entwicklung kdnnte man mit der Inflationsrate im gleichen Zeitraum vergleichen.

1 Koblank (2021) S. 5-7.

EUREKA impulse ist eine Publikation des EUREKA e.V. Kennzahlen im Ideenmanagement
eureka-akademie.de Seite 4/41



Beispiele im Ideenmanagement
Gliederungszahlen Anteil der Gruppenideen, Anteil der Einreicher an der Gesamtmitarbeiterzahl
Beziehungszahlen Eingereichte Ideen pro Mitarbeiter, berechenbarer Nutzen pro KVP-Moderator
Indexzahlen Entwicklung des jahrlichen berechenbaren Nutzens seit dem Jahr 2000

1.3 Benchmarking

Kennzahlen sind auch die Grundlage fur den innerbetrieblichen Vergleich verschiedener Organisations-
einheiten und fur den Uberbetrieblichen Vergleich mit anderen Unternehmen.

Fur derartige Vergleiche hat sich der Begriff ,Benchmarking” eingebirgert. Ein Benchmark ist dem Wort-
sinn nach eine Markierung (engl. mark) auf einer Bank (engl. bench). Vielleicht kommt der Begriff ur-
springlich von Schreinern, die auf ihren Werkbanken Markierungen eingeritzt haben, um Holzteile
gleich lang zuzuschneiden. Als bench marks werden im Englischen bestimmte Markierungszeichen an
geografischen Vermessungspunkten bezeichnet.?

In der Betriebswirtschaft setzte sich der Begriff in den 1980er Jahren auf Grund von Veroffentlichungen
Uber Benchmarking-Projekte bei Xerox durch. Der amerikanische Kopiererhersteller wollte damals her-
ausfinden, warum seine Produkte wesentlich teurer als die der japanischen Konkurrenz waren.?

Beim Uberbetrieblichen Vergleich mit anderen Unternehmen kann man erkennen, wo man selbst steht.
Man erhélt belastbare Zahlen, die entweder den eigenen Kurs bestéatigen oder aber ein Ansporn sein
kénnen, etwas zu veréndern.

Allein schon auf Grund ihrer unterschiedlichen Geschéaftsmodelle und Firmengréf3en sind nicht alle an
einem Benchmarking zum Ideenmanagement teilnehmenden Unternehmen fiir einen Vergleich mit dem
eigenen geeignet. Es gibt verschiedene Ansatze, eine Untermenge der teilnehmenden Unternehmen
zu finden, mit der ein Vergleich des Ideenmanagements sinnvoll erscheint.*

Bei der Statistik des Deutschen Instituts fur Betriebswirtschaft, das seine Tatigkeit im Jahre 2017 ein-
gestellt hat, war die Teilnahme mit Auszeichnungen fiir die Firmen mit dem angeblich besten BVW in
ihrer Branche und GréRenklasse verbunden. Die dabei verwendete dib-Formel wird im Kapitel 2.5.3
genauer durchleuchtet.

1.4 Balanced Scorecard

Kennzahlen sind auch die Grundlage fiir Balanced Scorecards. Auf einer Balanced Scorecard (ausge-
wogener Berichtsbogen) werden strategische Ziele einer Organisationseinheit oder eines Unterneh-
mens visualisiert, indem die traditionelle Finanzperspektive durch eine Kundenperspektive, eine Pro-
zessperspektive und eine Lern- und Entwicklungsperspektive erganzt werden.

Mit Hilfe dieser vier Perspektiven entsteht ein ausbalanciertes, ganzheitliches Kennzahlengerist, auf
dessen Grundlage die Prozesse gesteuert werden kénnen. Dieses Verfahren wurde 1992 erstmals vor-
gestellt.

Eine Balanced Scorecard, in der die wichtigsten der in diesem Fachbericht beschriebenen Kennzahlen
verwendet werden, lasst sich auch fiir das Ideenmanagement erstellen.®

2 paraschkewow S. 31.

3 Camp.

4 Schat (2019) S. 36-44.

5 Kaplan/Norton.

6 Lage S. 105-112, Neumann/Neckel S. 7-10. Die Balanced Scorecard zum Ideenmanagement ist in beiden Fallen
auf das BVW beschrénkt. Als Kunden werden die Mitarbeiter in ihrer Rolle als Einreicher betrachtet. Zur Frage, wer
die Kunden des BVW sind, siehe: Koblank (2007) S. 1.
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2. Kennzahlen im BVW

Das BVW ist ein partizipatives Optimierungssystem, das auf individueller spontaner Ideenfindung ba-
siert. Der Prozess sieht im Wesentlichen wie folgt aus:

o

Ein Einreicher oder eine Gruppe von Einreichern sind der Meinung, dass ein bestimmter Istzu-
stand durch einen besseren Sollzustand ersetzt werden sollte, und reichen einen Verbesserungs-
vorschlag ein.

Das BVW priift, ob es sich um einen nach den Richtlinien des BVW zulassigen Vorschlag handelt.
Wenn ja, erteilt das BVW dem potenziellen NutznieRer, der fiir den Istzustand verantwortlich ist
und von dem Vorschlag profitieren wirde, sofern dieser brauchbar wére, den Auftrag, ber diesen
Vorschlag zu entscheiden. Wenn der Vorschlag unzuléssig ist, wird der Vorschlag sofort abge-
lehnt.

Anders beim Vorgesetztenmodell, bei dem man davon ausgeht, dass der potenzielle Nutznie3er
in den meisten Fallen der Vorgesetzte der Einreicher ist. Daher geht der Vorschlag beim Vorge-
setztenmodell sofort direkt an den Vorgesetzten, der dartiber entscheidet, sofern diese Angele-
genheit in seinen Verantwortungsbereich fallt. Fallt der Vorschlag nicht in den Zusténdigkeitsbe-
reich des Vorgesetzten, muss es ein Verfahren geben, mit dem der Vorschlag zum potenziellen
Nutzniel3er gelangt.

Der potenzielle NutznielRer ist der Entscheider. Er lehnt den Vorschlag entweder ab oder veran-
lasst seine Umsetzung. Die Umsetzung kann in einfachen Fallen schnell erfolgen, in anderen
Fallen kann sie sich aus irgendwelchen betrieblichen Griinden verzégern.

Die endgultige Ablehnung oder aber Festlegung der Pramie erfolgt entweder durch den Entschei-
der oder durch das BVW.

Zumindest bei h6heren Pramien wird gepruft, ob es sich Uberhaupt um eine pramienfahige Son-
derleistung” handelt. Wenn nicht, wird der Vorschlag umgesetzt, aber nicht pramiert.

Obwonhl die gesetzliche Mitbestimmung nur die Grundsatze des BVW umfasst, nicht aber die
Einzelentscheidungen,® wird in manchen Firmen bei Ablehnungen und Pramien, nur bei Pramien
oder nur bei Pramien ab einer gewissen Hohe die Zustimmung des Betriebsrats eingeholt.
Unter Umstanden muss die Zustimmung einer BVW-Kommission eingeholt werden, die in der
Regel mit gleichviel Vertretern von Arbeitgebern und Arbeitnehmern paritatisch besetzt ist.

Manche Firmen pramieren erst nachdem die Umsetzung erfolgt ist. Andere pramieren schon vor-
her und stellen danach die Umsetzung sicher. Bei hohen Pramien gibt es zunéchst eine Vorab-
pramie und ein Jahr nach Umsetzung auf Basis einer Nachkalkulation eine Nachpramie.

Die Pramien werden vom BVW monatlich an die Entgeltabrechnungsstelle zur Auszahlung ge-
meldet.

Auf Grund von Einspriichen kann es sein, dass zunéchst abgelehnte Vorschlage dann doch um-
gesetzt werden oder dass Pramien nachtraglich erhéht werden.

Auf der folgenden Seite ist ein Beispiel mit den in diesem Fachbericht behandelten Kennzahlen abge-
bildet. Die zur einfacheren Nachvollziehbarkeit glatten Zahlen sind fiktiv, kénnten aber in der Realitat
ahnlich auftreten. Auf Grund der Vielzahl sind die beim tberbetrieblichen Vergleich wichtigsten Kenn-
zahlen mit einem Pfeil nach links (€) gekennzeichnet.

7 Koblank (2021) S. 9-10.
8 Koblank (2021) S. 33-34, 36-37.
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Rahmenbedingungen

Beginn des betrachteten Zeitraums
Ende des betrachteten Zeitraums
Teilnahmeberechtigte Mitarbeiter

Input-Kennzahlen

Eingereichte Ideen

- davon Gruppenideen

Einreicher

Eingereichte Ideen / Mitarbeiter (Ideenquote)
Einreicher / Mitarbeiter (Beteiligungsquote)
Anteil der Gruppenideen

Output-Kennzahlen

Summe der umgesetzten und der abgelehnten Ideen
- Umgesetzte Ideen

- Abgelehnte Ideen

Anteil der umgesetzten Ideen (Umsetzungsanteil)
Umgesetzte Ideen / Mitarbeiter (Umsetzungsquote)

Bewertete Ideen

Erstjahresnutzen

- davon berechenbar

- davon nicht berechenbar

Pramien

- davon Geldpramien

- davon Sachpramien

Punkte

Berechenbarer Erstjahresnutzen / Bewertete Idee

Berechenbarer Erstjahresnutzen / Mitarbeiter (Nutzenquote)

Pramie / Bewertete ldee
Hochste Geldpramie

Prozess-Kennzahlen

Im betrachteten Zeitraum sowohl eingereichte als auch

abgelehnte oder umgesetzte Ideen
Abarbeitungsanteil

Durchlaufzeit der abgelehnten Ideen
- Arithmetischer Mittelwert

- Median

Durchlaufzeit der umgesetzten Ideen
- Arithmetischer Mittelwert

- Median

Durchlaufzeit der erledigten Auftréage
- Arithmetischer Mittelwert

- Median

01.01.2022
31.12.2022
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51,61
0,40
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1.100.000
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0
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1.375
349
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470
78,33

300
28

22
320
175
150
1.950
46

39

%
%

%

Euro
Euro
Euro
Euro
Euro
Euro

Euro
Euro
Euro
Euro

%

Tage
Tage

Tage
Tage

Tage
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2.1 Rahmenbedingungen

2.1.1 Betrachteter Zeitraum

Kennzahlen beziehen sich grundsatzlich auf einen bestimmten Zeitraum. Dieser ist Ublicherweise ein
Kalendermonat, ein Quartal oder ein Kalenderjahr.

Manche Kennzahlen werden Uber langere Zeitrdume gesammelt und auf einer Zeitachse dargestellt.
Beispiele sind Grafiken, die die Anzahl der in den letzten Jahren oder in den Monaten seit Jahresbeginn
eingereichten Ideen, die ausgezahlten Pramien oder den Nutzen der Ideen visualisieren.

Der Vergleich mit anderen Unternehmen (Benchmarking) wird ublicherweise auf Basis von Kalender-
jahren vorgenommen.

2.1.2 Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter

Es gibt im BVW eine Reihe wichtiger relativer Kennzahlen, bei denen bestimmte Gréf3en in ein Verhalt-
nis zur Mitarbeiterzahl gesetzt werden. Beispiele sind die eingereichten Ideen pro Mitarbeiter oder der
Nutzen pro Mitarbeiter.

Die Anzahl der Mitarbeiter in einem Unternehmen ist keine feste Gréf3e, sondern variiert auf der Zeit-
achse. Will man ein Kalenderjahr auswerten, stellt sich die Frage, was die richtige Mitarbeiterzahl ist.

Ein &hnliches Problem stellt sich bei den amtlichen Einwohnerzahlen, die von den Statistischen Lan-
desamtern veroffentlicht werden. Diese Einwohnerzahlen werden auf Basis der Meldungen der Kom-
munen auf den 31. Dezember des jeweiligen Jahres hochgerechnet. Bei manchen Kennzahlen legen
die Statistischen Landesémter statt dieser Stichtagszahlen die durchschnittliche Bevolkerungszahl zu-
grunde, die als arithmetisches Mittel der Stichtagswerte vom Jahresende des betrachteten Kalender-
jahrs und vom Jahresende des Vorjahres berechnet wird.

Bei einer BVW-Jahresstatistik flir das abgelaufene Jahr wird die durchschnittliche Mitarbeiterzahl den
Anforderungen wohl am besten gerecht. Eine halbwegs funktionierende Personalabteilung sollte diese
Zahl zur Verfugung stellen kdnnen. Beispiel:

Am 31. Dezember 2021 waren es 892 Mitarbeiter, am 31. Dezember 2022 waren es 956 Mitarbeiter.
Das arithmetische Mittel fir 2022 wird mit (892 + 956) / 2 = 924 errechnet.
Teilzeitbeschéftigte werden wie Vollzeitbeschéftigte mitgezéhlt.

Zusatzlich ist festzustellen, wie viele Mitarbeiter berechtigt sind, Verbesserungsvorschlage einzureichen.
Hierzu zwei Beispiele, die sich nach deutschem Recht ergeben:

2.1.2.1 Leitende Angestellte

Gemal § 87 Abs. 1 Nr. 12 des deutschen Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG) sind die Grundsétze
des BVW mitbestimmungspflichtig. Sofern ein Betriebsrat vorhanden ist, wird Ublicherweise eine BVW-
Betriebsvereinbarung (BVW-BV) abgeschlossen, in der diese Grundsatze firmenspezifisch geregelt
werden. Das BetrVG gilt aber laut 8 5 Abs. 3 BetrVG nicht fiir leitende Angestellte. Eine BV kann daher
keine Regelungen enthalten, die leitende Angestellte betreffen.

In einem Unternehmen, in dem das BVW auf einer BVW-BV basiert und es zusatzlich zu dieser BV
keine Regelungen zur Beteiligung von leitenden Angestellten gibt, durfen die leitenden Angestellten
keine Verbesserungsvorschléage einreichen.

Leitende Angestellte sind daher in Deutschland, wenn fir sie keine speziellen BVW-Regelungen exis-
tieren, von der Gesamtmitarbeiterzahl zu subtrahieren.

2.1.2.2 Leiharbeitnehmer

Leiharbeitnehmer, auch Zeitarbeitnehmer genannt, gehdren nicht zu den Arbeitnehmern des Entleihers
und bleiben auch nach der Uberlassung an den Entleiher Arbeitnenmer des Verleihers. Auf Grund von
§ 11 Abs. 7 des deutschen Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG) gelten die Regelungen einer
BVW-BV aber auch fiir die im Unternehmen beschéftigten Leiharbeitnehmer.

Leiharbeitnehmer sind daher in Deutschland zur Gesamtmitarbeiterzahl zu addieren.

2.1.2.3 Externe

In manchen Unternehmen gibt es Regelungen, nach denen sich auch Externe am BVW beteiligen kon-
nen. Dies kdnnen beispielsweise Rentner, Lieferanten oder auch Kunden sein. Beispiel:
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Bei einem Busunternehmen des 6ffentlichen Nahverkehrs in einer Grof3stadt kdnnen nicht nur des-
sen Mitarbeiter, sondern auch dessen Kunden sich am BVW beteiligen. Das Busunternehmen weif3,
wie viele Monats- und Jahresfahrkarten verkauft wurden und kennt die Anzahl seiner Stammkunden.
Vom Prinzip her kann aber jeder Einwohner dieser Stadt an einem Automaten eine Fahrkarte ziehen
und Kunde werden. Er kdnnte sogar einen Verbesserungsvorschlag einreichen, ohne jemals mit
einem der Busse gefahren zu sein. Hinzu kommen die Einwohner aus dem Umland sowie Touristen
und Geschaéftsleute aus der ganzen Welt.

Dieses Busunternehmen wird kaum in der Lage sein, eine statistisch brauchbare Anzahl der poten-
ziellen Kunden festzulegen. Und wenn dies vielleicht auf Grund statistischer Erhebungen dennoch
moglich wére, lage die Zahl der Kunden um Zehnerpotenzen tber der Anzahl der Mitarbeiter im
Unternehmen.

In diesem Beispiel wére eine Statistik, in der die Verbesserungsvorschlage der Mitarbeiter und die der
Externen in einen Topf geworfen werden, unsinnig. Hinzu kommt, dass fir die Vorschlage von Mitarbei-
tern und die Vorschlage von Externen zweckmaRiger Weise unterschiedliche Pramiengrundsétze gelten.

Aus all diesen Griinden ist es in Fallen wie diesem ratsam, fiir die Vorschlage von Externen und die
Vorschlage der Mitarbeiter getrennte Kennzahlen zu erstellen.

2.1.3 Filter

Bei der Ermittlung von BVW-Kennzahlen reicht es haufig nicht aus, lediglich den zu betrachtenden Zeit-
raum und die passende Anzahl teilnahmeberechtigter Mitarbeiter anzugeben. Es kann sein, dass die
Rahmenbedingungen der Kennzahlen durch zuséatzliche Filter bestimmt werden.

2.1.3.1 Ideetypen

Das Beispiel der Externen hat bereits aufgezeigt, dass es in einem BVW madglicherweise verschiedene
Typen von Ideen gibt, die statistisch zu trennen sind. Wenn es unterschiedliche Ideetypen gibt, muss
jede Idee mit dem jeweiligen Ideetyp gekennzeichnet sein, um nach Ideetyp gefilterte Kennzahlen er-
mitteln zu kénnen. Zwei weitere Beispiele fiir spezielle Ideetypen:

In manchen Unternehmen kdnnen Ideen mit dem Ziel einer kollaborativen spontanen Ideenfindung
eingereicht werden. Dies kdnnen Probleme sein, die der Einreicher zwar erkannt, fur die er aber
keine Lésung gefunden hat. Die Losung wird erst mit Hilfe der sogenannten Schwarmintelligenz
durch Kommentare anderer Mitarbeiter gemeinsam erarbeitet. Gleichzeitig kann Uber Bewertungen
(,Finde ich gut®, Likes) anderer Mitarbeiter die Bedeutung des Problems und der Kommentare ge-
wichtet werden. Haufig werden fiir diese Ideen keine Pramien wie bei den normalen Verbesserungs-
vorschlagen bezahlt.®

Es waére von geringer Aussagekraft, normale Verbesserungsvorschléage, bei denen der Einreicher einen
Lésungsansatz liefert, zusammen mit Ideen, bei denen lediglich ein ungeldstes Problem in den Raum
gestellt wird, in einer Statistik zu mischen. Ein weiteres Beispiel:

In manchen Unternehmen werden neben den normalen Verbesserungsvorschlagen auch ,Near Mis-
ses“ Uber das BVW abgewickelt. Dabei handelt es sich um Beinahe-Unfélle, bei denen zwar kein
Sach- oder Personenschaden entstanden ist, jedoch unter geringflgig anderen Rahmenbedingun-
gen héatte eintreten kdnnen. Die Mitarbeiter sind angehalten, diese Vorfalle zu melden. Fir jede Mel-
dung gibt es beispielsweise einen Warengutschein im Wert von 10 Euro.

Auch hier ware es ratsam, die normalen Verbesserungsvorschlage mit Losungsansatz und die bloRRen
Hinweise auf Unfallgefahren — so wertvoll diese Hinweise auch sein mégen — bei der Ermittlung von
Kennzahlen strikt zu trennen.

2.1.3.2 Bereiche

In einem gréReren Unternehmen mag es von Interesse sein, Kennzahlen fiir einzelne organisatorische
Bereiche zu ermitteln, die sich aus dem Organigramm der Firma oder aus Zustandigkeitsbereichen von
BVW-Koordinatoren, die das BVW arbeitsteilig abwickeln, ergeben:

o Werk A, Werk B, Werk C, ...

o Produktion, Verwaltung, ...

o Organisationseinheit A, Organisationseinheit B, Organisationseinheit C, ...

o BVW-Koordinator A, BVW-Koordinator B, ...

9 Koblank (2021) S. 53-56.
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2.1.3.3 Themen

In 8 17 Abs. 2 des deutschen Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) ist festgelegt, dass Beschéftigte be-
rechtigt sind, dem Arbeitgeber Vorschlage zu allen Fragen der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes
bei der Arbeit zu machen. Derartige Vorschlage werden tblicherweise genau wie alle anderen Verbes-
serungsvorschlage im Rahmen des BVW abgewickelt und nach dessen Regeln pramiert.

Anders als bei den Kapitel 2.1.3.1 beschriebenen ,Near Misses®, die lediglich Fehlerhinweise sind,
spricht auch nichts dagegen, diese Verbesserungsvorschldge zum Thema Arbeitssicherheit/Gesund-
heitsschutz gemeinsam mit allen anderen Vorschlagen statistisch auszuwerten.

Dennoch mag es von Interesse sein, ldeen zu Arbeitssicherheit/Gesundheitsschutz zu kennzeichnen,
um sie mit einem Griff zu finden und Kennzahlen fir sie ermitteln zu kénnen. Ahnliches gilt fir Vor-
schlage zum Thema Umweltschutz. Aus diesem Grund hat es sich als zweckméaRig erwiesen, Ideen
nach Themen zu klassifizieren. Ein einfacher Klassifizierungskatalog mit Themen kénnte so aussehen:

o Arbeitssicherheit/Gesundheitsschutz
Umweltschutz

Materialeinsparung
Energieeinsparung
Arbeitszeiteinsparung
Mitarbeiterzufriedenheit
Kundenzufriedenheit

o Sonstiges

Dieser Katalog wirde es ermdglichen, bei Bedarf Kennzahlen pro Thema zu ermitteln.

O O O O O O

2.1.3.4 Kampagnen

Manche Firmen veranstalten BVW-Kampagnen zu bestimmten Themen. Beispiel:

Vom 1. Juli bis 15. August 2022 werden alle Ideen, die Uber ein spezielles Kampagnen-Einreichfor-
mular zum Thema Energieeinsparung eingereicht werden, der Kampagne ,Energie 2022 zugeord-
net. Fur jede dieser Ideen gibt es unabhéangig von einer eventuellen spateren Pramierung einen
Tankgutschein im Wert von 20 Euro.

Wenn man ldeen aus bestimmten Kampagnen entsprechend kennzeichnet, konnen bei Bedarf Kenn-
zahlen pro Kampagne ermittelt werden.

2.1.4 Branchen

Wenn eine Firma an einem Uberbetrieblichen Kennzahlenvergleich (Benchmarking) teilnimmt, méchte
sie wissen, wo sie im Vergleich zum Durchschnitt aller teilnehmenden Firmen steht. Dieser Vergleich-
barkeit sind aber gewisse Grenzen gesetzt. Beispiel:

Der berechenbare Nutzen pro Idee wird bei einem Automobilzulieferer, bei dem jahrlich hunderttau-
sende ahnliche Teile in Serienfertigung hergestellt werden, in einer anderen Dimension liegen als
bei einer Krankenversicherung.

Aus diesem Grund ist es hilfreich, wenn die am Benchmarking teilnehmenden Firmen ihre Branche
angeben:

o Automobil- und Automobilzulieferindustrie
o Finanzdienstleister und Versicherungen

o Chemieindustrie

(@]

Falls die Branchengliederung im Verhdltnis zur Anzahl der teilnehmenden Firmen zu feingliedrig ist,
besteht allerdings die Gefahr, dass bestimmte Branchen nicht oder nur sehr gering vertreten sind. Bei-
spiel:
An einem Benchmarking nehmen 150 Firmen teil, die 25 verschiedenen Branchen zugeordnet wer-
den. Rein theoretisch waren das sechs Firmen pro Branche. Tatsachlich ist das BVW aber in den
verschiedenen Branchen sehr unterschiedlich stark vertreten. Unschédlich wére es, wenn eine Bran-
che bei diesem Benchmarking Gberhaupt nicht vertreten ware. Es muss aber frustrierend sein, wenn
man in seiner Branche der einzige Teilnehmer ist und somit keine Vergleichsmdglichkeiten hat.
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Unternehmen einer Branche missen jedoch nicht unbedingt &hnlich sein. So kann ein GroR3serien-
hersteller der Chemieindustrie einem Automobilhersteller ahnlicher sein als einem Hersteller kun-
denspezifischer Spezial-Chemikalien.®

Anstelle der Branchengliederung oder zusatzlich zur Branchengliederung kann auch ein groberes Ras-
ter verwendet werden. Praktisches Beispiel:11

o Produktion (mehr Arbeitsplatze an Maschinen, Anlagen, Werkzeugen u. &.)
o Nicht-Produktion (mehr Arbeitsplatze an PC, Telefon, Menschen u. &.)

Dabei ist zu beachten, dass die Kategorie ,Nicht-Produktion“ nicht identisch mit ,Dienstleistung® ist,
sondern Uber die klassischen Dienstleister (z.B. Banken oder Krankenh&user) hinaus beispielsweise
auch Forschungsstandorte und Unternehmenszentralen gréRerer Industrieunternehmen miteinschlief3t.

2.2 Input-Kennzahlen

Das BVW bekommt einen Input in Form der eingereichten Ideen. Input-Kennzahlen beschreiben, in
welchem Umfang sich die Belegschaft am BVW beteiligt. Sie sagen aber nichts tUber die Brauchbarkeit
oder den Nutzen dieser Ideen aus.

Um die Wirksamkeit des Prozesses zu beurteilen, braucht man Output-Kennzahlen, die im Kapitel 2.3
behandelt werden.

2.2.1 Eingereichte Ideen

Die Anzahl der eingereichten Ideen ist eine absolute Kennzahl vom Typ Einzelzahl.

Diese Kennzahl ist ein Fruhindikator, der in Verbindung mit den Erfahrungswerten friherer Jahre etwas
Uber den zu erwartenden Nutzen aussagt.

Bei den Rahmenbedingungen wurde bereits ausgefiihrt, dass es in einem Unternehmen verschiedene
Ideetypen geben kann, die auf Grund ihrer Bedeutung und vielleicht auch wegen unterschiedlicher Pra-
miensysteme nicht in einen Topf geworfen werden sollten. Solange ein BVW-Beauftragter diese Idee-
typen bei der Kennzahlenermittlung fur interne Zwecke nicht sauber trennt, ist der Schaden begrenzt.

Anders ist es bei einem Uberbetrieblichen Vergleich. Hierzu ein Beispiel:

o Firma A hat 1.000 Mitarbeiter mit einem BVW mit ,normalen” Verbesserungsvorschlagen. Es
meldet fir ein bestimmtes Jahr 1.200 Ideen.

o Firma B mit ebenfalls 1.000 Mitarbeitern hat 300 ,normale“ Verbesserungsvorschlage, 100
~>chwarmintelligenz“-Ideen und 800 ,Near misses”. Es meldet im selben Jahr ebenfalls 1.200
Ideen.

Ein Gberbetrieblicher Kennzahlenvergleich, der in beiden Fallen von 1.200 Ideen ausgehen wirde, ware
ein Paradebeispiel fur den Vergleich von ,Apfeln und Birnen®.

Aus diesem Grunde ist es bei jeglichem BVW-Benchmarking von fundamentaler Bedeutung, dass die
Teilnehmer auf Basis verstandlicher Definitionen eindeutig wissen, welche Ideetypen sie bei diesem
speziellen Benchmarking melden duirfen und welche nicht.

2.2.2 Gruppenideen

Die Anzahl der Gruppenideen, mit anderen Worten die Anzahl eingereichter ldeen mit mehr als einem
Einreicher, ist eine absolute Kennzahl vom Typ Einzelzahl.

Es wird gelegentlich die Ansicht vertreten, dass Ideen, die mehrere Einreicher gemeinsam ausgearbei-
tet und eingereicht haben, tendenziell von hdherer Qualitat seien als die Ideen von Einzelpersonen. Um
Gruppenideen zu férdern, werden in manchen Unternehmen positiv bewertete Gruppenideen sogar mit
einem Pramienzuschlag versehen. Beispiel:

Wirde ein Vorschlag normalerweise mit 500 Euro pramiert werden, gibt es bei einer Gruppenidee
einen Zuschlag von 10 Prozent, insgesamt also 550 Euro, die sich die Gruppenmitglieder allerdings
teilen missen.

Aus diesem Grund kann die Anzahl der Gruppenideen von Interesse sein.

10 Schat (2017) S. 146.
11 Neckel (2021, 3) S. 1.
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2.2.3 Einreicher

Die Anzahl der Einreicher ist eine absolute Kennzahl vom Typ Einzelzahl.

Hierzu zahlt jeder teilnahmeberechtigte Mitarbeiter, der im betrachteten Zeitraum mindestens eine Idee
allein eingereicht hat oder an einer Gruppenidee beteiligt war, egal wie grof3 sein Anteil an der Grup-
penidee war.

Diese Kennzahl ermdglicht relative Kennzahlen, anhand derer auch verschieden grof3e Organisations-
einheiten oder Unternehmen vergleichbar werden.

2.2.4 Eingereichte Ideen / Mitarbeiter (Ideenquote)

Die Anzahl der Ideen, die im betrachteten Zeitraum pro Mitarbeiter eingereicht wurden, ist eine relative
Kennzahl vom Typ Beziehungszahl. Sie entsteht durch Division der eingereichten Ideen (2.2.1) durch
die Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter (2.1.2).

Diese Kennzahl wird auch Ideenquote genannt. Sie ist die wohl bekannteste BVW-Kennzahl, weil sie
den Input des BVW verschieden groRer Organisationseinheiten oder Unternehmen auf griffige Art ver-
gleichbar macht.

In der BVW-Statistik, die das Deutsche Institut flr Betriebswirtschaft (dib) friher durchgeftihrt hat, war
diese Kennzahl als ,Beteiligungsgrad® in Promille angegeben. So wurden beispielsweise laut dib-Sta-
tistik fur das Jahr 1995 bei 283 Firmen und 3 Behdrden 244,1 Verbesserungsvorschlage pro tausend
teilnahmeberechtigte Mitarbeiter eingereicht.12

Diese imposante dreistellige Zahl versuchte dariiber hinwegzutauschen, dass es tatsachlich nur 0,244
Ideen pro Mitarbeiter waren. Mit anderen Worten hat damals jeder Mitarbeiter im Schnitt nur etwa alle
vier Jahre einen Verbesserungsvorschlag eingereicht.

Inzwischen haben zahlreiche Firmen die Schallgrenze von einer Idee pro Mitarbeiter Gberschritten. Das
bedeutet aber nicht, dass tatséchlich jeder Mitarbeiter eine Idee pro Kalenderjahr eingereicht hat. Zur
Beurteilung der individuellen Beteiligung gibt es die nachfolgend beschriebene Beteiligungsquote (2.2.5).

Es gibt positive Korrelationen (von lat. correlatio ,Wechselbeziehung®) zwischen der Anzahl der einge-
reichten Ideen / Mitarbeiter und folgenden Kennzahlen:

o Anzahl Einreicher / Mitarbeiter (Beteiligungsquote), mehr dazu im Kapitel 2.2.5.

o Anteil der umgesetzten ldeen (Umsetzungsanteil), mehr dazu im Kapitel 2.3.3.

o Umgesetzte Ideen / Mitarbeiter (Umsetzungsquote), mehr dazu in Kapitel 2.3.4.
Es gibt negative Korrelationen gibt es mit folgenden Kennzahlen:

o Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter (2.1.2): Mit wachsender Mitarbeiterzahl nimmt die
Ideenquote leicht ab.3

o Berechenbarer Erstjahresnutzen / Bewertete Idee, mehr dazu im Kapitel 2.3.9.

2.2.5 Einreicher / Mitarbeiter (Beteiligungsquote)

Der Anteil der Einreicher an der Gesamtzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter ist eine relative
Kennzahl vom Typ Gliederungszahl. Sie entsteht durch Division der Anzahl der Einreicher (2.2.3) durch
die Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter (2.1.2) und wird, wie bei Gliederungszahlen blich, in
Prozent angegeben.

Diese Kennzahl wird auch Beteiligungsquote genannt und ist eine wichtige BVW-Kennzahl. Sie ist auch
geeignet, das BVW verschieden grof3er Organisationseinheiten oder Unternehmen zu vergleichen.

Es ist ein betrachtlicher Unterschied, ob ein BVW mit beispielsweise 0,8 eingereichten Ideen pro Mitar-
beiter auf einer breiten oder auf einer eher schmalen Basis von Einreichern aufbauen kann. Denn falls
sich nur wenige, wenn auch sehr produktive Einreicher am BVW beteiligen, stehen die 0,8 Ideen pro
Einreicher auf tonernen Fufen.

In Kombination mit der Ideenquote (2.2.4) lassen sich aus der Beteiligungsquote in dieser Hinsicht wich-
tige Ruckschlisse ziehen. Beispiel:

In einer Firma mit 1.000 Mitarbeitern werden 800 Ideen pro Jahr eingereicht. Dies sind 0,8 einge-
reichte Idee pro Mitarbeiter. Wiirden diese 800 Ideen von 400 Mitarbeitern stammen, wére die Be-
teiligungsquote 40 %. Jeder dieser 400 Mitarbeiter hatte dann im Durchschnitt 2 Ideen eingereicht.

12 Deutsches Institut fiir Betriebswirtschaft (1996) S. 67. Das dib hat 2017 seine Aktivitaten eingestellt.
13 Neckel (2003) S. 30-31.
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Es ist keine Sensation, wenn ein Mitarbeiter alle sechs Monate Uber einen Sachverhalt stolpert, den
man seiner Meinung nach besser I6sen kdnnte. Die Frage ist nur, warum 60 % der Mitarbeiter tUber
nichts stolpern oder wenn doch, sich damit abfinden.

Der Beteiligungsgrad zeigt einerseits auf, wie nachhaltig das BVW bereits bei den Mitarbeitern verankert
ist. Er zeigt andererseits auf, welches unausgeschopfte Potential noch in der Belegschaft schlummert.

Liegt der Beteiligungsgrad sehr niedrig, beispielsweise bei 5 %, ist das BVW offensichtlich ein Exot, der
von den meisten Mitarbeitern entweder gar nicht oder aber als unnétiger Fremdk&rper wahrgenommen
wird. Ahnlich wie eine Werkskantine, die nur von 5 % der Mitarbeiter genutzt wird, diirfte ein derartiges
BVW in seiner Existenz bedroht sein.

Liegt der Beteiligungsgrad bei 80 % oder hoher, ist dies ein Indiz daflr, dass die Botschaft des BVW bei
der Belegschaft angekommen ist.

Es wird aus verschiedenen hier nicht darzustellenden Griunden nicht méglich sein, auf Basis der Frei-
willigkeit, die zumindest in demokratischen Staaten zum Wesen des BVW gehdrt, einen Beteiligungs-
grad von 100 % zu erreichen.

Mehrfacheinreicher und Gruppenideen erhdhen die Ideenquote (2.2.4) und Beteiligungsquote in entge-
gengesetzter Weise. Beispiel:

o Ein Einreicher reicht im betrachteten Zeitraum eine einzige Einzelidee ein. Dies erhéht die Ideen-
quote und die Beteiligungsquote jeweils um 1.

o Ein Mehrfacheinreicher reicht im betrachteten Zeitraum flnf Ideen ein. Dies erhéht die Ideenquote
um 5 und die Beteiligungsquote um 1.

o FUnf Mitarbeiter reichen im betrachteten Zeitraum eine einzige Gruppenidee ein. Dies erhéht die
die Ideenquote um 1 und die Beteiligungsquote um 5.

Zwischen der Ideenquote (2.2.4) und der Beteiligungsquote gibt es eine statistisch hachweisbare posi-
tive Korrelation. Eine Korrelation ist zwar nur ein empirisch beobachtetes Phanomen, das nichts aussagt
Uber das Vorhandensein einer Kausalitét (von lat. causa ,Ursache®), also eines Ursache-Wirkung-Zu-
sammenhangs. In diesem konkreten Fall ist es aber einleuchtend, dass die Anzahl der Ideen pro Mitar-
beiter kausal davon abhangig ist, wie viele Mitarbeiter sich am BVW beteiligen. Wer viele Ideen will,
muss daher viele Mitarbeiter zum Mitmachen bewegen.4

Es gibt keine Korrelation zwischen der Pramienh6éhe und der Beteiligungsquote, mehr dazu im Kapitel
2.3.11.

2.2.6 Anteil der Gruppenideen

Der Anteil der Gruppenideen an der Gesamtzahl der eingereichten Ideen ist eine relative Kennzahl vom
Typ Gliederungszahl. Sie entsteht durch Division der Anzahl der Gruppenideen (2.2.2) durch die Ge-
samtzahl der eingereichten Ideen (2.2.1) und wird, wie bei Gliederungszahlen Ublich, in Prozent ange-
geben.

Wer davon Uberzeugt ist, dass Gruppenideen gegeniber Ideen einzelner Einreicher vorzuziehen sind,
wird sich Uberlegen missen, ob der momentane Anteil bereits seinen Vorstellungen entspricht oder
durch geeignete MalRnahmen gesteigert werden sollte.

2.3 Output-Kennzahlen
2.3.1 Einfihrung
2.3.1.1 Input vs. Output

Die bisher dargestellten Kennzahlen hatten die Aufgabe, den Input des BVW darzustellen. Input-Kenn-
zahlen sagen nichts dariber aus, welchen Effekt dieser Input fur das Unternehmen hat. Um diesen zu
guantifizieren, muss man den Output messen.

In der Praxis werden Input und Output haufig in unzuléssiger Weise vermischt. Beispiel:

In einem Pressebericht der Beispiel GmbH ist zu lesen: ,Das Jahr 2022 war wieder ein fir unser
BVW sehr erfolgreiches Jahr. Es wurden 744 Ideen eingereicht, die Einsparungen von 1,5 Millionen
Euro brachten. Der durchschnittliche Nutzen pro Idee war 2.016 Euro. ..."

14 Neckel (2020, 1) S. 35.
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Es liegt auf der Hand, dass die 744 Ideen eingereichten Ideen nicht vollstédndig im Jahre 2022 abge-
arbeitet wurden. Ein mehr oder weniger grof3er Anteil dieser Ideen wird erst in Folgejahren abgelehnt
oder umgesetzt werden. Andererseits wurden im Jahr 2022 Uberhénge von Ideen abgearbeitet, die
bereits in Vorjahren eingereicht wurden.

Wie hoch der Nutzen (der Begriff ,Einsparung“ wird im Kapitel 2.3.6 behandelt) pro Idee im Jahre
2022 tatséchlich war, hangt aber nicht von den in diesem Jahr eingereichten Ideen, sondern von den
in diesem Jahr abgearbeiteten Ideen ab.

Moglicherweise wurde 2022 ein groRer Uberhang aus Vorjahren abgearbeitet. Vielleicht wurden
2022 insgesamt 900 Ideen abgearbeitet, sodass der Nutzen 1.500.000 Euro / 900 = 1.667 Euro pro
abgearbeitete Idee betrug und somit wesentlich geringer war.

Mdglicherweise lag die Zahl der im Jahre 2022 eingereichten Ideen weit tiber dem bisherigen Niveau
und konnte bisher nur zu einem geringen Teil abgearbeitet werden, wéhrend der Uberhang aus Vor-
jahren gering war. Vielleicht wurden 2022 deshalb nur 400 Ideen abgearbeitet, sodass der Nutzen
1.500.000 Euro / 400 = 3.750 Euro pro abgearbeitete Idee betrug und somit deutlich héher war.

Das Beispiel zeigt, dass die Division von Output (Nutzen) durch Input (Anzahl eingereichte Ideen) nicht
die wahren Verhaltnisse wiedergibt. Es ist eine Irrefihrung, wenn wie in dem Beispiel ein Nutzen pro
Idee in H6he von 2.016 Euro ausgewiesen wird, obwohl dieser in Wirklichkeit 1.667 Euro oder 3.750
Euro betrug.

2.3.1.2 Input und Output stehen in einer 1:n-Beziehung

Die Realitat ist aber noch komplizierter, als es das obige Beispiel unter Verwendung des Begriffs ,ab-
gearbeitet” sichtbar machte. Beispiel:

o Im Marz 2022 reichen zwei Einreicher eine Idee ein, die im Dezember 2022 von der nutznieRen-
den Organisationseinheit umgesetzt wird. Der Erstjahresnutzen wird mit voraussichtlich 100.000
Euro vorkalkuliert. Ideen mit derart hohem Nutzen werden in dieser Firma von einer BVW-Kom-
mission bewertet.

o Erstim April 2023 kann endguiltig geklart werden, dass es sich bei dieser Idee um eine pramien-
fahige Sonderleistung der beiden Einreicher handelte. Der Pramiensatz betragt in dieser Firma
20 %. Bei derart hochwertigen Ideen gibt es zunachst nur eine Vorabpramie. Die BVW-Kommis-
sion bewertet den Nutzen vorlaufig mit 30.000 Euro und legt die Vorabpramie mit 20 % x 30.000
Euro = 6.000 Euro fest. Die Nachkalkulation wird fir Dezember 2023 in Auftrag gegeben.

o Die Nachkalkulation zieht sich bis Februar 2024 hin und ergibt einen Erstjahresnutzen von 90.000
Euro. Die BVW-Kommission bewertet die Idee im Méarz 2024 erneut mit einem zusatzlichen Nut-
zen in H6he von 90.000 Euro - 30.000 Euro = 60.000 Euro und berechnet die Nachpramie mit
20 % x 60.000 Euro = 12.000 Euro.

o Die Einreicher legen innerhalb der vorgeschriebenen Frist Einspruch ein mit der Begriindung, der
tatsachliche Erstjahresnutzen betrage 110.000 Euro. Nach vielem Hin und Her bekommen die
Einreicher Recht. Im Januar 2025 bewertet die BVW-Kommission die Idee erneut. Der zusatzliche
Erstjahresnutzen betragt 110.000 Euro - 90.000 Euro = 20.000 Euro. Daraus ergibt sich eine
weitere Nachpramie in Héhe von 20 % x 20.000 Euro = 4.000 Euro.

In diesem Beispiel geht es um einen gangigen Fall mit einer Vor- und Nachpramierung, wie dies bei
hochwertigen Ideen in vielen Firmen praktiziert wird. Einspriiche gibt es vielleicht eher selten, aber sie
kommen, wenn es um viel Geld geht, vor. Ein valides Kennzahlensystem muss in der Lage sein, eine
Idee, die einen Erstjahresnutzen von 110.000 Euro hat und mit insgesamt 22.000 Euro pramiert wurde,
richtig abzubilden. Denn gerade die hochwertigen Ideen sind es, die den Erfolg eines BVW malfigeblich
pragen. Kurze Zusammenfassung des Beispiels:

03/2022 Einreichung

12/2022 Umsetzung

04/2023 Bewertung mit 30.000 Euro Nutzen und 6.000 Euro Vorabpramie

02/2024 Bewertung auf Grund der Nachkalkulation mit zusétzlichen 60.000 Euro Nutzen und 12.000
Euro Nachpramie

01/2025 Bewertung auf Grund des Einspruchs mit zuséatzlichen 20.000 Euro Nutzen und 4.000 Euro
Nachpramie

In die auf die fir dieses Beispiel relevanten Kennzahlen reduzierten Statistiken der Jahre 2022 bis
2025 geht diese Idee wie folgt ein:
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2022 2023 2024 2025
Eingereichte Ideen 1
Umgesetzte Ideen 1
Bewertete Ideen 1 1 1
Nutzen (Euro) 30.000 60.000 20.000
Pramie (Euro) 6.000 12.000 4.000

Das Beispiel zeigt, dass der Lebenszyklus einer Idee komplexer ist als der eines Menschen, der geboren
(eingereicht) wird und dann nach christlicher Vorstellung entweder im Himmel (umgesetzt) oder in der
Hélle (abgelehnt) landet. Die Beziehung von Geburt und Tod eines Menschen ist eine 1:1-Beziehung.
Man wird nur einmal geboren und stirbt auch nur einmal.

Anders ist es bei einer Idee, die wie das Beispiel zeigt, zwar nur einmal eingereicht und einmal umge-
setzt, aber mehrfach bewertet werden kann. Hier spricht man von einer 1:n-Beziehung.

Dass eine nur einmal eingereichte Idee mehrere Bewertungen auslésen kann, mag auf den ersten Blick
paradox (von griech. Trapa ,gegen® und d6¢a ,Meinung“) erscheinen. Es gibt aber zahlreiche betriebs-
wirtschaftliche Prozesse, fur die derartige 1:n-Beziehungen charakteristisch sind:

o Eine Tageszeitung wird einmal abonniert und dann pro Arbeitstag geliefert.
o Ein Mitarbeiter wird einmal eingestellt und bekommt dann monatlich seinen Lohn.

Selbstverstandlich ist ein Verbesserungsvorschlag kein Abonnement und auch kein Arbeitsvertrag. Sein
Lebenszyklus hat aber eine &hnliche Datenstruktur.

Die Konsequenz daraus ist, dass Nutzen und Pramien nicht am Datum der Umsetzung festgemacht
werden kdnnen. Denn der Nutzen entfaltet sich zwar ab dem Tag der Umsetzung, er liegt aber zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht zwingend als statistisch greifbare Zahl vor.

Anders ist es bei Ablehnungen, bei denen eine 1:1-Beziehung zwischen Input und Bewertung vorliegt.
Ablehnungen finden nur einmal am Tag der negativen Bewertung statt, an dem auch gegebenenfalls
eine Anerkennungspramie festgelegt wird. Weitere Bewertungen finden nicht mehr statt, es sei denn,
die Idee wird aus irgendwelchen Grinden spater doch noch umgesetzt. Ab dem Zeitraum, in dem das
Umsetzungsdatum liegt, gehort sie dann nicht mehr zu den abgelehnten, sondern zu den umgesetzten
Ideen.

Eine Kennzahl ,Nutzen der im betrachteten Jahr umgesetzten Ideen* kdnnte im obigen Beispiel im Jahr
2022 keinen Nutzen abgreifen, weil er da noch nicht feststeht. In den Jahren 2023 bis 2025 fiele der
Nutzen erneut durchs Raster, weil die Idee in diesen Jahren nicht mehr das Kriterium ,im betrachteten
Jahr umgesetzt® erfullt.

Valide ist nur eine Kennzahl, die auf dem ,Nutzen der im betrachteten Jahr bewerteten Ideen® basiert
und den Nutzen im obigen Beispiel in allen vier Jahren von 2022 bis 2025 richtig abgreift.

2.3.1.3 Einspriche

Auch bei Einspriichen spielt die 1:n-Beziehung zwischen Input und Output eine wichtige Rolle, wie be-
reits in dem Beispiel im Kapitel 2.3.1.2 dargestellt wurde.

Manche Firmen legen bei Einspriichen eine neue Idee mit einer neuen Idee-Nr. an. Es ist offensichtlich,
dass dies zu einer Verzerrung der BVW-Statistik fuhrt und Kennzahlen wie beispielsweise die Ideen-
guote verfalscht. Eine derartige Vorgehensweise wirde einen Uberbetrieblichen Kennzahlenvergleich
mit Firmen, die Einspriche sachgerecht bearbeiten, ab absurdum fihren.

Es ist zwischen erfolglosen und erfolgreichen Einspriichen zu unterscheiden. Bei erfolglosen Einspri-
chen bleibt es bei der urspriinglichen Bewertung. Beispiele:

o Ein Einreicher ist nicht damit einverstanden, dass sein Vorschlag abgelehnt wurde. Der Einspruch
wird abgelehnt. Es bleibt bei der urspriinglichen negativen Bewertung der Idee.

o Ein Einreicher ist nicht damit einverstanden, dass sein Vorschlag mit 1.500 Euro pramiert wurde
und fordert 2.000 Euro. Der Einspruch wird abgelehnt. Es bleibt bei der urspriinglichen positiven
Bewertung der Idee.

o Ein Einreicher ist nicht damit einverstanden, dass er bei einem Gruppenvorschlag, der umgesetzt
und pramiert wurde, als einziger keine Pramie erhalten hat, weil er keine Sonderleistung erbracht
habe. Er tragt vor, dieser Vorschlag habe nicht zu seinen Arbeitsaufgaben gehort. Der Einspruch
wird abgelehnt. Es bleibt bei der urspriinglichen positiven Bewertung der Idee.
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Bei erfolgreichen Einspriichen kommt es zu einer neuen Bewertung. Beispiele:
o Ein Einreicher ist nicht damit einverstanden, dass sein Vorschlag abgelehnt wurde. Der Einspruch

wird angenommen. Die urspriingliche negative Bewertung wird erganzt mit einer weiteren und
diesmal positiven Bewertung.

Ein Einreicher ist nicht damit einverstanden, dass sein Vorschlag mit 1.500 Euro pramiert wurde
und fordert 2.000 Euro. Der Einspruch wird angenommen. Die urspriingliche positive Bewertung
wird erganzt mit einer weiteren positiven Bewertung mit der zusatzlichen Pramie und gegebenen-
falls einem entsprechend erhdhten Nutzen.

Ein Einreicher ist nicht damit einverstanden, dass er bei einem Gruppenvorschlag, der umgesetzt
und pramiert wurde, als einziger keine Pramie erhalten hat, weil er keine Sonderleistung erbracht
habe. Er tragt vor, dieser Vorschlag habe nicht zu seinen Arbeitsaufgaben gehdort. Der Einspruch
wird angenommen. Die urspringliche positive Bewertung wird erganzt mit einer weiteren positi-
ven Bewertung mit der Pramie dieses Einreichers.

Hierzu ein zusammenfassendes Beispiel, das vielleicht nicht alltaglich ist, aber vorkommen kann und
von einem Kennzahlensystem problemlos abgebildet werden muss:

Zwei Einreicher reichen im August 2022 einen Vorschlag ein, der im Oktober 2022 abgelehnt wird.
Sie legen innerhalb der vorgeschriebenen Frist im Dezember 2022 Einspruch ein.

Im April 2023 wird dieser Einspruch angenommen. Der berechenbare Nutzen von 6.000 Euro
fuhrt zu einer Gesamtpramie von 1.200 Euro. Eine Hélfte in Héhe von 600 Euro geht an den einen
Einreicher. Der andere Einreicher geht leer aus, weil bei ihm keine Sonderleistung vorliegt.

Im Mai 2023 wird der Vorschlag umgesetzt.

Der Einreicher, der leer ausging, legt innerhalb der vorgeschriebenen Frist im Juni 2023 Ein-
spruch ein, weil seiner Meinung nach eine Sonderleistung vorliegt. Dieser Einspruch wird im Sep-
tember 2023 abgelehnt.

Im Oktober 2023 legt dieser Einreicher einen fristgerechten zweiten Einspruch ein, der gemaf
der BVW-BV in dieser Firma zulassig ist.

Im Januar 2024 wird der zweite Einspruch teilweise angenommen. Der Einreicher bekommt jetzt
eine halbe Pramie in H6he von 300 Euro.

Kurze Zusammenfassung des Beispiels:

08/2022 Einreichung

10/2022 Ablehnung

04/2023 Nach Einspruch Pramierung mit 600 Euro fur den einen Einreicher
05/2023 Umsetzung

01/2024 Nach Einspruch Pramierung mit 300 Euro flr den anderen Einreicher

In die auf die fir dieses Beispiel relevanten Kennzahlen reduzierten Statistiken der Jahre 2022 bis
2025 geht diese Idee wie folgt ein:

2022 2023 2024
Eingereichte Ideen 1
Abgelehnte Ideen 1
Umgesetzte Ideen 1
Bewertete Ideen 1 1 1
- davon negativ bewertet 1
- davon positiv bewertet 1 1
Nutzen (Euro) 6.000
Pramie (Euro) 600 300

2.3.2 Summe der umgesetzten und der abgelehnten Ideen

Die Summe der im betrachteten Zeitraum abgelehnten Ideen zuzuglich der Anzahl der im betrachteten

Zeitraum bewerteten Ideen ist eine absolute Kennzahl vom Typ Summe.
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Bei dieser Kennzahl wird bewusst auf den Begriff ,Abgeschlossene Ideen” verzichtet. Denn der Begriff
~Abschluss® suggeriert, dass der Lebenszyklus der abgeschlossenen Idee hiermit endet.

Dies mag bei abgelehnten Ideen haufig der Fall sein, aber auf Grund von Einspriichen kann sich zeigen,
dass das Leben der urspringlich abgelehnten Idee aus ungeplanten Griinden noch lange nicht zu Ende
ist.

Bei Ideen, die nach dem aus betriebswirtschaftlicher Sicht eher fragwirdigen Motto ,erst pramieren,
dann umsetzen® erst nach ihrer Bewertung umgesetzt werden, kann es sein, dass die Umsetzung den
Lebenszyklus beendet. Aber auch hier kann es auf Grund von Nachpramierungen zu geplanten weite-
ren Bewertungen und auf Grund von Einspriichen zu ungeplanten weiteren Bewertungen kommen.

Bei Firmen, die verninftigerweise erst umsetzen und danach bewerten, setzt sich der Lebenszyklus
umgesetzter Ideen planmafdig mit einer oder mehreren Bewertungen fort, wie anhand eines typischen
Beispiels im Kapitel 2.3.1.2 beschrieben.

2.3.2.1 Umgesetzte Ideen

Die Anzahl der im betrachteten Zeitraum umgesetzten Ideen ist eine absolute Kennzahl vom Typ Ein-
zelzahl.

Man kann diese Ideen daran erkennen, dass sie im betrachteten Zeitraum ein Umsetzungsdatum haben.
Das Umsetzungsdatum ist der Tag, an dem der urspringliche Zustand auf Grund des Verbesserungs-
vorschlags durch den neuen Zustand ersetzt wird.

Die Umsetzung ist bei komplexen Vorschlagen nicht unbedingt an einem Tag erledigt. Es ist Ermes-
senssache, welcher genaue Zeitpunkt als Umsetzungsdatum festgelegt wird. Beispiel:

Ein Vorschlag ist am 15. Dezember 2022 umgesetzt. Es ist aber bereits eingeplant, im kommenden
Jahr noch gewisse nachtragliche Nachjustierungen vorzunehmen. Hier spricht sicherlich viel dafir,
das Umsetzungsdatum auf den 15. Dezember 2022 zu legen und die Umsetzung der Idee dem Ka-
lenderjahr 2022 zuzuordnen.

2.3.2.2 Abgelehnte Ideen

Die Anzahl der im betrachteten Zeitraum abgelehnten Ideen ist eine absolute Kennzahl vom Typ Ein-
zelzahl.

Man kann diese Ideen daran erkennen, dass sie im betrachteten Zeitraum eine negative Bewertung
haben. Sie durfen aber nur unter folgenden Bedingungen bei den abgelehnten Ideen mitgezahlt werden:

o Auf Grund eines erfolgreichen Einspruchs kann es im gleichen Zeitraum eine nachfolgende posi-
tive Bewertung geben. In diesem Fall darf die Idee nicht mehr als abgelehnt gezahlt werden, weil
sie das am Ende des Zeitraums nicht mehr war. Wenn es im Zeitraum trotz positiver Bewertung
kein Umsetzungsdatum gibt, steht die Umsetzung noch aus (Pramierung vor Umsetzung). Die
Idee wird dann weder bei den abgelehnten noch bei den umgesetzten Ideen mitgezéhlt. Erst in
einem spateren Zeitraum wird sie dann nach Umsetzung bei den umgesetzten Ideen mitgezahit.

o Nach einem erfolgreichen Einspruch kann es trotz negativer Bewertung im gleichen Zeitraum ein
Umsetzungsdatum geben. In diesem Fall muss die Idee bei den umgesetzten ldeen mitgezahit
werden. Wenn die positive Bewertung erst in einem spateren Zeitraum erfolgt, spielt das dabei
keine Rolle.

2.3.3 Anteil der umgesetzten Ideen (Umsetzungsanteil)

Der Anteil der umgesetzten Ideen an der Summe der abgelehnten und der umgesetzten Ideen ist eine
relative Kennzahl vom Typ Gliederungszahl. Sie entsteht durch Division der Anzahl der umgesetzten
Ideen (2.3.2.1) durch die Summe der abgelehnten und der umgesetzten ldeen (2.3.2). Sie wird, wie bei
Gliederungszahlen ublich, in Prozent angegeben.

Der Umsetzungsanteil ist eine sehr wichtige Kennzahl. Sie sagt etwas Uber die Qualitat der Vorschlage
aus. Diese Qualitat wird hier auf fundamentale Weise dargestellt, denn es geht nicht um eine graduelle
Bewertung im Sinne von mehr oder weniger Nutzen, sondern um die grundsétzliche Brauchbarkeit.
Beispiele:
o Von 800 bewerteten Ideen werden 600 positiv bewertet. Der Umsetzungsanteil ist 600 / 800 x
100 = 75 %. Das bedeutet, dass auf drei brauchbare Ideen eine unbrauchbare kam.

o Von 800 bewerteten Ideen werden 100 positiv bewertet. Der Umsetzungsanteil ist 100 / 800 x
100 = 12,5 %. Das bedeutet, dass auf eine brauchbare Ideen sieben unbrauchbare kamen.

EUREKA impulse ist eine Publikation des EUREKA e.V. Kennzahlen im Ideenmanagement
eureka-akademie.de Seite 17/41



Diese Kennzahl wird oft einseitig aus Sicht der Einreicher interpretiert, die von Ablehnungen enttauscht
sind und als die Leidtragenden niedriger Umsetzungsanteile betrachtet werden.

In einer Firma, in der die Flhrungskréfte, die Gber die Ideen entscheiden, ihren Verstand beisammen-
haben, wird es aber Griinde dafiir geben, wenn bestimmte Ideen als nicht brauchbar eingestuft werden.
Diese Griinde miissen ja auch in jedem einzelnen Fall dargelegt werden. Insofern sind nicht die Ent-
scheider fir den Umsetzungsanteil verantwortlich.

Es sind die Einreicher, die den durch unbrauchbare Vorschlage verursachten Kollateralschaden (von
lat. collateralis ,seitlich stehend, benachbart®) erzeugen. Es gehdért aber zu den fundamentalen und auch
richtigen Spielregeln des BVW, dass man — nattirlich nicht absichtlich — auch unbrauchbare Vorschlage
einreichen darf, ohne dass einem dies veribelt werden darf.

Gleichzeitig ist aber auch zu bedenken, dass das BVW eine Vermittlungsdienstleistung ist, deren Kun-
den die Mitarbeiter nicht nur in der Rolle als Ideengeber (Einreicher), sondern auch in der Rolle als
Ideennehmer (Entscheider, potenzielle Nutznie3er) sind.1®

Je geringer der Umsetzungsanteil, desto héher die Frustration der Ideennehmer. Die nicht wertschop-
fende Arbeit, die von den unbrauchbaren Ideen verursacht wird, ist naturgeman ein Preis, der bezahlt
werden muss, wenn man brauchbare Ideen haben will.

Bei einem Umsetzungsanteil von beispielsweise 12,5 %, in anderen Worten bei 87,5 % unbrauchbaren
Ideen, wére es aber nachvollziehbar, wenn dieser Preis von den Ideennehmern als zu hoch erachtet
werden wirde. Denn es ist eher unwahrscheinlich, dass 100 brauchbare Ideen derart genial sind, dass
sie den daran gekoppelten Aufwand zur Bewertung von 700 unbrauchbaren Ideen rechtfertigen.

Es gibt eine statistisch nachweisbare schwache positive Korrelation zwischen dem Umsetzungsanteil
und der Anzahl der eingereichten Ideen / Mitarbeiter (2.2.4). Eine Korrelation deutet aber nicht zwingend
auf eine Kausalitat hin. In diesem Fall ist unklar, ob ein ursachlicher Zusammenhang besteht und, wenn
ja, welcher:16

o Vielleicht tragt mit zunehmender Zahl eingereichter Vorschlage ein Lerneffekt dazu bei, dass
diese immer umsetzungsfahiger werden.

o Vielleicht tréagt aber genau umgekehrt ein hoher Umsetzungsanteil dazu bei, dass man hochmo-
tiviert immer mehr Vorschlage einreicht.

o Vielleicht sind beide Gréf3en voneinander unabhangig und werden von einer dritten GréRRe positiv
beeinflusst.

Die Erfahrung lehrt eigentlich, dass eine durch Kampagnen stimulierte Steigerung der Vorschlage haufig
mit Uberdurchschnittlich viel unbrauchbaren Ideen einhergeht.

Tatsachlich nimmt die Umsetzbarkeit von Ideen mit steigender Anzahl aber keinesfalls ab, sondern sta-
tistisch gesehen zu.%’

In der Literatur wird die in diesem Fachbericht als ,Umsetzungsanteil bezeichnete Kennzahl manchmal
als ,Umsetzungsquote” oder als ,Realisierungsquote” bezeichnet.8

2.3.4 Umgesetzte Ideen / Mitarbeiter (Umsetzungsquote)

Die Anzahl der Ideen, die im betrachteten Zeitraum pro Mitarbeiter umgesetzt wurden, ist eine relative
Kennzahl vom Typ Beziehungszahl. Sie entsteht durch Division der umgesetzten Ideen (2.3.2.1) durch
die Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter (2.1.2).

Diese Kennzahl wird auch Umsetzungsquote genannt. Sie sagt etwas darlber aus, wie hoch die Anzahl
brauchbarer Ideen pro Mitarbeiter ist. Sie ist geeignet, das BVW verschieden groRer Organisationsein-
heiten oder Unternehmen zu vergleichen.

Man muss sich aber dariiber im Klaren sein, dass bei dieser Kennzahl Ideen auch aus friheren Zeit-

raumen mit der Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter im betrachteten Zeitraum ins Verhaltnis
gesetzt werden. Beispiel:

Im Jahr 2022 wurden 300 Vorschlage umgesetzt. Diese stammen teilweise aus friiheren Zeitraumen.
Die Umsetzungsquote stellt samtliche im betrachteten Zeitraum umgesetzten Vorschlage der

15 Koblank (2007) S. 1.

16 Neckel (2020, 1) S. 35.

17 Neckel (2020, 1) S. 35-36.
18 Schat (2019) S. 46.

EUREKA impulse ist eine Publikation des EUREKA e.V. Kennzahlen im Ideenmanagement
eureka-akademie.de Seite 18/41



aktuellen Mitarbeiterzahl des betrachteten Zeitraums gegeniiber. Die Umsetzungsquote wird wie
folgt errechnet: 300 umgesetzte Ideen / 1000 Mitarbeiter = 0,3 umgesetzte ldeen / Mitarbeiter.

Auf Grund von Uberhangen aus Vorjahren sind bei den im betrachteten Zeitraum bewerteten Ideen
auch solche dabei, die in frilheren Zeitrdumen eingereicht wurden. Die damalige Anzahl der teilnahme-
berechtigten Mitarbeiter war aber mit Sicherheit nicht identisch mit der momentanen. Méglicherweise ist
die Belegschaft inzwischen geschrumpft, vielleicht aber auch gewachsen. Einige Uberhange wurden
moglicherweise von Mitarbeitern eingereicht, die inzwischen gar nicht mehr im Unternehmen sind.

Es ist aber mit einem verninftigen Aufwand nicht méglich, jeder im betrachten Zeitraum bewerteten
Idee abhangig von ihrem Eingangsjahr eine historische Mitarbeiterzahl zuzuordnen. Daher bleibt nichts
anderes (brig, als die fir den betrachteten Zeitraum geltende Mitarbeiterzahl zu verwenden. Die Um-
setzungsquote ist aber aus diesem Grund vom Prinzip her etwas problematisch.

Es gibt eine statistisch nachweisbare positive Korrelation zwischen der Umsetzungsquote und der
Ideenquote (2.2.4). Eine Kausalitat liegt auf der Hand: Die Umsetzungsquote ist dann und deshalb hoch,
wenn und weil die Ideenquote hoch ist.1® Eine umgekehrte Kausalitat ist aber nicht auszuschliel3en:
Vielleicht werden die Mitarbeiter von einer hohen Umsetzungsquote ermutigt, erneut oder erstmals Vor-
schlage einzureichen.2°

In der Literatur wird der Begriff ,Umsetzungsquote® manchmal fir die in diesem Fachbericht als ,Um-
setzungsanteil“ bezeichnete Kennzahl verwendet.2!

2.3.5 Bewertete ldeen

Die Anzahl der bewerteten Ideen ist eine absolute Kennzahl vom Typ Einzelzahl.

Gezahlt werden alle Ideen, die im betrachteten Zeitraum bewertet wurden. Dabei spielt es keine Rolle,
ob die Idee im betrachteten oder in einem friiheren Zeitraum eingereicht wurde. Wurde eine Idee im
betrachteten Zeitraum mehrmals bewertet, wird sie nur einmal gezahlt.

Die Anzahl der bewerteten Ideen weicht in der Regel von der Summe der abgelehnten und der umge-
setzten Ideen ab, weil nicht alle im betrachteten Zeitraum umgesetzten ldeen auch im betrachteten
Zeitraum bewertet werden und umgekehrt. Diese Problematik wird im Kapitel 2.3.6.4 vertieft.

2.3.6 Erstjahresnutzen

Der Erstjahresnutzen ist eine absolute Kennzahl vom Typ Summe, die in der Regel die Dimension der
jeweiligen Landeswahrung hat.

Es ist die Summe des Nutzens der im betrachteten Zeitraum bewerteten Ideen: Nutzen im Zusammen-
hang mit normalen Pramien, Vorabpramien, Nachpramien und Pramien nach Einspriichen sowie der
Nutzen von umgesetzten, aber mangels Sonderleistung tberhaupt nicht pramierten Ideen.

Diese Kennzahl sagt aus, in welchem Umfang das BVW messbar zum wirtschaftlichen Erfolg des Un-
ternehmens beitragt. Sie ist bei einer quantitativen Beurteilung eines BVW die wichtigste Kennzahl.

Dass der Nutzen des ersten Nutzungsjahres zugrunde gelegt wird, hdngt in Deutschland mit dem Ar-
beitnehmererfindungsrecht zusammen. Arbeitnehmererfinder haben nach deutschem Recht einen An-
spruch auf eine Arbeitnehmererfindungsvergitung, solange das von ihnen erfundene Patent oder Ge-
brauchsmuster vom Arbeitgeber genutzt wird. Diese jahrlichen, unter Umstanden immer wieder mit Neu-
berechnungen verbundenen Zahlungen sind mit einem hohen Aufwand verbunden, weshalb unter Um-
standen auch eine Gesamtabfindung bezahlt werden kann.22

Im BVW, das sich in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg in mehrfacher Hinsicht am Arbeitneh-
mererfindungsrecht orientiert hat, wird fast ausschlief3lich in Form einer Gesamtabfindung pramiert. Da-
bei wird entweder der geschatzte bzw. vorkalkulierte oder aber auch der nach einem Jahr exakt nach-
kalkulierte Nutzen des ersten Nutzungsjahres zugrunde gelegt.

Es ist daher im BVW (blich und auch sinnvoll, den Nutzen des ersten Nutzungsjahres zu erfassen, also
den Nutzen, der auch Basis der Pramierung ist. Die Erfassung dieses Erstjahresnutzens ist auch eine
Voraussetzung fur vergleichbare Verhaltnisse bei einem Uberbetrieblichen Benchmarking.

19 Neckel (2020, 2) S. 87.
20 Neckel (2021, 2) S.134.
21 Schat (2019) S. 46.

22 Koblank (2021) S. 50-51.
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In der Praxis und in der Literatur wird haufig von ,Einsparungen gesprochen, die das BVW erziele.
Betriebswirtschaftlich ist jedoch zwischen dem Minimal- und dem Maximalprinzip zu unterscheiden.
o Nach dem Minimalprinzip wird der gleiche Output mit weniger Input erzeugt. Hier besteht der
Nutzen aus einer ,Einsparung” von Ressourcen.
o Nach dem Maximalprinzip wird bei gleichem Input mehr Output erzeugt. Hier besteht der Nutzen
aus einer gesteigerten Verwertung von Ressourcen. Dieser Zusatzdeckungsbeitrag? wird vom
Begriff ,Einsparung® nicht erfasst.

Der Begriff ,Nutzen® erfasst beide Varianten.

Viele Vorschlage sind tiber mehrere Jahre nutzbar. Daher darf man nicht Gibersehen, dass der in Kenn-
zahlenvergleichen angegebene Nutzen nur einen Bruchteil des tatsachlich von den Ideen im Laufe der
Jahre erwirtschafteten Gesamtnutzens darstellt.

2.3.6.1 Berechenbarer Erstjahresnutzen

Ist der Nutzen berechenbar, so wird im Hinblick auf die Pramierung tblicherweise zunédchst der Brutto-
nutzen des ersten Nutzungsjahres ermittelt. AnschlieRend wird der Erstjahresnettonutzen errechnet, in
dem der Quotient mit den Umsetzungskosten im Z&hler und der voraussichtlichen Anzahl der Nutzungs-
jahre im Nenner vom Bruttonutzen abgezogen wird. Die Pramie ergibt sich dann aus einem Pramien-
faktor. Beispiel:

30.000
12.000

Bruttonutzen des ersten Nutzungsjahres (Euro)

Umsetzungskosten (Euro)

B

K

Nutzungsdauer (Jahre) 21n
Nettonutzen des ersten Jahres (Euro) 24.000 | N=B-K/n

F

P

Pramienfaktor (%) 20
Pramie (Euro) 4.800

=N xf/100

Die eigentliche Arbeit bei jeder Idee besteht in der spezifischen Ermittlung des Bruttonutzens, der Um-
setzungskosten und der Nutzungsdauer. Das hier dargestellte Schema ist allgemeingultig, wobei nattr-
lich die Hohe des Pramienfaktors firmenspezifisch ist.

Sofern im Rahmen eines Benchmarkings der Bruttonutzen ohne Abzug der anteiligen Umsetzungskos-
ten verwendet werden sollte,?* waren daraus abgeleitete Erkenntnisse aus betriebswirtschaftlicher Sicht
unbrauchbar.

2.3.6.2 Nicht berechenbarer Erstjahresnutzen

Bei vielen brauchbaren Vorschlagen lasst sich der Nutzen nicht berechnen oder wére nur mit einem
Aufwand zu berechnen, der in keinem verninftigen Verhaltnis zum Rechenergebnis stédnde. Typisches
Beispiel sind Verbesserungsvorschlage zur Arbeitssicherheit, bei denen man zwar Annahmen treffen
kann, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Unfall geschehen wére, wie viele Personen betroffen gewesen
waren oder wie schwer die Verletzungen gewesen waren. Ein exakter Nutzen kann jedoch angesichts
all dieser Ungewissheiten nicht berechnet werden.

Um dennoch eine gewisse Quantifizierung zu erreichen, verwenden manche Firmen Entscheidungsta-
bellen. Beispiel:

Nutzen der Verbesserung (Euro)
Gering Mittel Hoch Sehr hoch
An einem Arbeitsplatz 100 500 1.250 2.500
Auswirkung | An mehreren Arbeitspléatzen 500 1.250 2.500 5.000
Abteilungsubergreifend 1.250 2.500 5.000 10.000

Ein mittlerer Nutzen, der sich an mehreren Arbeitsplatzen auswirkt, wird nach dieser Tabelle so be-
handelt, als habe er einen Nutzen von 1.250 Euro.

23 Lage S. 97.

24 Schat (2019) S. 48.
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Der sich aus dieser Tabelle ergebende Nutzen stellt den nicht berechenbaren Nutzen der Idee dar. Die
Pramie kann aus diesem Nutzen mit demselben Préamienfaktor errechnet werden, der auch fur die Ideen
mit berechenbarem Nutzen gilt.

Andere Firmen ermitteln bei Vorschlagen mit nicht berechenbarem Nutzen zunéchst auf Basis irgend-
welcher firmenspezifischer Parameter die Pramie. Anschlie3end wird der nicht berechenbare Nutzen
hochgerechnet. Beispiel:

o Eine Idee mit nicht berechenbaren Nutzen wird mit 100 Euro pramiert.

o Der Pramienfaktor bei Ideen mit berechenbarem Nutzen ist 20 %.

o Folglich bekommt diese Idee dieselbe Pramie wie eine Idee mit einem berechenbaren Nutzen in
Héhe von 500 Euro, denn 100 Euro sind 20 % von 500 Euro.

o Also hat diese Ideen einen nicht berechenbaren Nutzen von 500 Euro.

Beim nicht berechenbaren Nutzen handelt es sich um eine Fiktion, die lediglich einen Versuch darstellt,
den Wert einer solchen Idee in Zahlen auszudriicken. Dadurch soll der Eindruck vermieden werden,
dass eine Pramie flir etwas bezahlt wird, das keinen Nutzen hat.

Es ist umstritten, ob die Angabe eines nicht berechenbaren Nutzens, die ein quantitatives Wissen vor-
gaukelt, das ja in Wirklichkeit gerade nicht existiert, sinnvoll ist. Aus diesem Grund gibt es viele Firmen,
die darauf verzichten.

Wird der nicht berechenbare Nutzen wie in den obigen Beispielen quantifiziert, ist es zwingend erfor-
derlich, zusatzlich zur Gesamtsumme des Nutzens die Summe des berechenbaren Nutzens und die
Summe des nicht berechenbaren Nutzen getrennt auszuweisen.

Da die Verfahren zur Quantifizierung des nicht berechenbaren Nutzens je nach Firma sehr unterschied-

lich gehandhabt werden und viele Firmen den nicht berechenbaren Nutzen gar nicht verwenden, ist
diese Kennzahl flr Uberbetriebliche Firmenvergleiche ungeeignet.

Im Rahmen eines Benchmarkings kann nur die Summe des berechenbaren Erstjahresnutzens (2.3.6.1)
beriicksichtigt werden.

2.3.6.3 Erstjahresnutzen bewerteter Ideen vs. eingereichte ldeen

Nicht alle im betrachteten Zeitraum eingereichten Ideen werden auch im betrachteten Zeitraum bewertet
und umgekehrt. Der Nutzen stammt daher nicht nur von den im betrachteten Zeitraum eingereichten
Ideen.

Nutzen

Eingereichte Ideen

Der Nutzen der im betrachteten Zeitraum bewerteten Ideen stammt von folgenden Ideen:

A e Ideen, die im betrachteten Zeitraum eingereicht wurden und erstmals bewertet wurden

e Ideen, die im betrachteten Zeitraum eingereicht wurden und nochmals bewertet wurden (Nachkalkula-
tion, Einspriiche)

B e Ideen, die bereits in einem frilheren Zeitraum eingereicht wurden und erstmals bewertet wurden (Uber-
hénge)

e Ideen, die bereits in einem frilheren Zeitraum eingereicht wurden und nochmals bewertet wurden
(Nachkalkulation, Einspriiche)

Ein Teil der im betrachteten Zeitraum eingereichten Ideen (C) wurde im betrachteten Zeitraum noch
nicht bewertet.

Eine Kennzahl ,Nutzen der im betrachteten Zeitraum eingereichten Ideen“ wiirde sich nur auf A bezie-
hen und wesentliche Teile des Nutzens nicht erfassen.

Eine Kennzahl ,Nutzen pro eingereichte |dee“ wirde suggerieren, dass der Nutzen von den eingereich-
ten ldeen stammt, was aber nur fir A zutrifft. Ein Beispiel hierzu steht im Kapitel 2.3.1.1.
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2.3.6.4 Erstjahresnutzen bewerteter Ideen vs. umgesetzte ldeen

Nicht alle im betrachteten Zeitraum umgesetzten Ideen werden auch im betrachteten Zeitraum bewertet
und umgekehrt. Der Nutzen stammt daher nicht nur von den im betrachteten Zeitraum umgesetzten
Ideen.

Nutzen

Umgesetzte Ideen

Der Nutzen der im betrachteten Zeitraum bewerteten Ideen stammt von folgenden Ideen:

A e Ideen, die im betrachteten Zeitraum umgesetzt wurden und erstmals bewertet wurden

¢ Ideen, die im betrachteten Zeitraum umgesetzt wurden und nochmals bewertet wurden (Nachkalkula-
tion, Einspriiche)

B e Ideen, die bereits in einem frilheren Zeitraum umgesetzt wurden und erstmals bewertet wurden (Uber-
hénge)

¢ Ideen, die bereits in einem friiheren Zeitraum umgesetzt wurden und nochmals bewertet wurden (Nach-
kalkulation, Einspriiche)

e Ideen, die erst in einem spateren Zeitraum umgesetzt werden und erstmals bewertet wurden (Pramie-
rung vor Umsetzung)

e Ideen, die erst in einem spateren Zeitraum umgesetzt wurden und nochmals bewertet wurden (Ein-
spriiche bei Pramierung vor Umsetzung)

Ein Teil der im betrachteten Zeitraum umgesetzten Ideen (C) wurde im betrachteten Zeitraum noch nicht
bewertet (Umsetzung vor Bewertung) oder bereits in einem frilheren Zeitraum bewertet (Pramierung
vor Umsetzung).

Eine Kennzahl ,Nutzen der im betrachteten Zeitraum umgesetzten Ideen” wirde sich nur auf A beziehen
und wesentliche Teile des Nutzens nicht erfassen.

Eine Kennzahl ,Nutzen pro umgesetzte Idee” wiirde suggerieren, dass der Nutzen von den im betrach-
teten Zeitraum umgesetzten Ideen stammt, was aber nur fir den Nutzen unter A zutrifft.

2.3.7 Pramien
Die Pramiensumme ist eine absolute Kennzahl vom Typ Summe, die in der Regel die Dimension der
jeweiligen Landeswahrung hat.

Es handelt sich um die Summe aller Pramien der Bewertungen im betrachteten Zeitraum. Hierzu geho-
ren normale Pramien, Vorabpramien, Nachpramien und Pramien auf Grund von Einspriichen, aber auch
Anerkennungspramien fir abgelehnte Ideen.
Pramien, die nicht mit Bewertungen im eigentlichen Sinne zusammenhéangen, sollten hier ebenfalls be-
rucksichtigt werden. Beispiel:
Einreicher bekommen eine Mitmachpramie von 20 Euro fir jeden gemafl BVW-Betriebsvereinbarung
zulassigen Vorschlag unabhangig davon, ob dieser spater umgesetzt wird oder auch nicht.

Es ist sinnvoll, zusatzlich zur Pramiensumme auch die Untermengen der Geld- und Sachpramien sepa-
rat auszuweisen. Bei den Sachpramien wird der jeweilige Geldwert zu Grunde gelegt.

2.3.8 Punkte

Die Punktesumme ist eine absolute Kennzahl vom Typ Summe.
Es handelt sich um die Summe aller Punkte der Bewertungen im betrachteten Zeitraum.

Punkte werden bei manchen Firmen zur Pramierung geringwertiger Ideen verwendet. Damit will man
vermeiden, dass kleine Pramien den Weg Uber die Entgeltabrechnung gehen und dort der Buchungs-
prozess pro Pramie mehr kostet, als die jeweilige Pramie wert ist.

Die Punkte kdnnen gesammelt werden und je nach firmenspezifischer Regelung ab einem gewissen
Mindestbetrag in Geld umgetauscht werden oder zum Erwerb von Einkaufsgutscheinen oder anderen
Sachpramien genutzt werden.
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Der Wert eines Punktes ist je nach Firma unterschiedlich. Er kann 50 Cent, 1 Euro, 5 Euro oder beliebig
anders festgelegt sein. Aus diesem Grund ist diese Kennzahl fir Uberbetriebliche Firmenvergleiche un-
geeignet.

2.3.9 Berechenbarer Erstjahresnutzen / Bewertete ldee

Der durchschnittliche Nutzen der im betrachteten Zeitraum bewerteten Ideen ist eine relative Kennzahl
vom Typ Beziehungszahl. Sie entsteht durch Division des berechenbaren Erstjahresnutzens (2.3.6.1)
durch die Gesamtzahl der bewerteten Ideen (2.3.5).

Diese wichtige Kennzahl sagt etwas tUiber den Nutzen, den eine Idee in diesem Zeitraum im Durchschnitt
generiert hat, egal ob sie positiv oder negativ bewertet wurde. Da nur der berechenbare Erstjahresnut-
zen bertcksichtigt wird, eignet sich diese Kennzahl auch fir tUberbetriebliche Kennzahlenvergleiche.

Es gibt eine statistisch nachweisbare negative Korrelation zwischen dem Nutzen pro bewertete Idee
und der Anzahl der eingereichten Ideen / Mitarbeiter (2.2.4). Mit steigender Ideenquote sinkt der Nutzen
pro bewerteter Idee.?5 26

2.3.10 Berechenbarer Erstjahresnutzen / Mitarbeiter (Nutzenquote)

Der Nutzen der im betrachteten Zeitraum bewerteten Ideen pro Mitarbeiter ist eine relative Kennzahl
vom Typ Beziehungszahl. Sie entsteht durch Division des berechenbaren Erstjahresnutzens (2.3.6.1)
durch die Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter (2.1.2).

Diese Kennzahl wird auch Nutzenquote genannt. Sie ist eine wichtige Kennzahl, die den in Geld bewer-
teten Beitrag beschreibt, den jeder Mitarbeiter im Durchschnitt zum BVW beitrégt. Sie ist auch geeignet,
das BVW verschieden groRRer Organisationseinheiten oder Unternehmen zu vergleichen. Da nur der
berechenbare Erstjahresnutzen bertcksichtigt wird, eignet sich diese Kennzahl auch fur Uberbetriebli-
che Kennzahlenvergleiche.

Die Problematik von Kennzahlen, bei denen Input aus friiheren Zeitrdumen mit der aktuellen Anzahl
teilnahmeberechtigter Mitarbeiter ins Verhaltnis gesetzt wird, wurde bereit im Kapitel 2.3.4 beschrieben.

Im folgenden Beispiel werden die wichtigsten mit dem Nutzen zusammenh&ngenden Output-Kennzah-
len dargestellt:

o Firma A hat 1.000 Mitarbeiter und legt gro3en Wert auf mdglichst viele kleine Verbesserungen,
wobei naturlich auch gréRere willkommen sind. Denn erstens sind viele Ideen ein Indiz fir eine
gute Unternehmenskultur und zweitens ,macht Kleinvieh auch Mist“. Im betrachteten Zeitraum
wurden 5.000 Verbesserungsvorschlage bewertet. Der Umsetzungsanteil war 50 %. Der bere-
chenbare Nutzen war in Summe 750.000 Euro. Dieser Nutzen stammte von 500 Ideen. 2000
Ideen hatten einen nicht berechenbaren Nutzen, 2.500 wurden abgelehnt.

o Firma B hat ebenfalls 1.000 Mitarbeiter. Im betrachteten Zeitraum wurden 500 Verbesserungs-
vorschlage bewertet mit einem Umsetzungsanteil von 50 % und einem berechenbaren Nutzen in
Hoéhe von insgesamt 750.000 Euro.

Firma A Firma B
Anzahl Mitarbeiter 1.000 1.000
Bewertete Ideen 5.000 500
Umsetzungsanteil (%) 50 50
Berechenbarer Nutzen (Euro) 750.000 750.000
Bewertete Ideen / Mitarbeiter 5 0,5
Berechenbarer Nutzen / Bewertete Idee (Euro) 150 1.500
Berechenbarer Nutzen / Mitarbeiter (Euro) 750 750
Unbrauchbare Ideen 2.500 250

Firma A hat zweifellos ein in der Belegschaft fest verankertes BVW, denn die Mitarbeiter reichen im
Durchschnitt fiinf Mal pro Jahr einen Vorschlag ein. Das deutet auf eine méglicherweise besonders gute
Unternehmenskultur hin. Allerdings missen die Entscheider 2.500 relativ geringwertige — der Durch-
schnittsnutzen aller Ideen liegt bei nur 150 Euro — und 2.500 unbrauchbare Ideen abarbeiten.

25 Neckel (2003) S. 28.
26 Neckel (2020, 1) S. 36.
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Bei Firma B reicht ein Mitarbeiter im Durchschnitt nur alle zwei Jahre einen Vorschlag ein. Das BVW
erzielt den gleichen Nutzen wie Firma A mit einem Zehntel der Vorschlage. Die Entscheider bei Firma
B mussen 250 relativ hochwertige — der Durchschnittsnutzen aller Ideen liegt bei immerhin 1.500 Euro
—und nur 250 unbrauchbare Ideen abarbeiten.

Dieses Beispiel zeigt, dass im BVW manchmal zwei Welten aufeinanderstof3en: In der einen werden
hehre Ziele verfolgt, in der anderen dominieren Pragmatismus und Effizienz.

Es gibt keine Korrelation zwischen der Nutzenquote und der Anzahl der eingereichten Ideen pro Mitar-
beiter (2.2.4). Hoher Nutzen lasst sich sowohl mit wenigen als auch mit vielen Ideen erzielen.?”

Es gibt keine Korrelation zwischen der Pramienhéhe und der Nutzenquote, mehr dazu im Kapitel 2.3.11.

2.3.11 Pramie / Bewertete Idee

Die durchschnittliche Pramie der im betrachteten Zeitraum bewerteten Ideen ist eine relative Kennzahl
vom Typ Beziehungszahl. Sie entsteht durch Division der Pramiensumme (2.3.7) durch die Gesamtzahl
der bewerteten Ideen (2.3.5).

Diese Kennzahl sagt etwas uber den durchschnittlichen Preis, den die Firma fir einen Verbesserungs-
vorschlag zahlen muss. Dass die Pramie nicht der einzige Preis ist, wurde bereits beim Umsetzungs-
anteil (2.3.3) behandelt.

Bei Ideen mit berechenbarem Nutzen errechnet sich die Pramie tUber die Multiplikation des Erstjahres-
nutzens mit einem firmenspezifischen Pramienfaktor, der nicht unbedingt fix sein muss, sondern auch
degressiv sein kann und dann mit wachsendem Nutzen sinkt. Beispiel:

Bei einem Erstjahresnutzen von bis zu 5.000 Euro betragt der Pramienfaktor 20 %. Demnach ergibt
ein Nutzen von 4.000 Euro eine Pramie von 4.000 Euro x 20/ 100 = 800 Euro.

Der Pramiensatz ist degressiv, sodass bei einem Erstjahresnutzen von 100.000 Euro nur noch 11 %
bezahlt werden. Die Préamie liegt dann bei einem Nutzen in Héhe von 100.000 Euro nicht bei 20.000
Euro, sondern nur bei 100.000 Euro x 11 /100 = 11.000 Euro.
Es ist statistisch hachgewiesen, dass es keine positive Korrelation zwischen der Pramienhéhe und der
Anzahl der eingereichten Ideen pro Mitarbeiter (2.2.4) gibt. Beispiel:
Die Ideenquote ist bei einem Unternehmen, bei dem der Pramienfaktor 25 % betragt, nicht zwingend
hoher als bei einem Unternehmen, bei dem der Pramienfaktor 20 % betragt.

Ganz im Gegenteil: Die Vorschlagszahlen sind bei Unternehmen mit hohen Pramienséatzen tendenziell
eher geringer. Dies kann daran liegen, dass Unternehmen mit einer niedrigen ldeenquote versuchen,
diese durch héhere Pramienfaktoren zu steigern, statt an den tatsachlichen Ursachen anzusetzen.28

Es lasst sich auch keine positive Korrelation zwischen der Pramienhéhe und dem Nutzen pro Mitarbeiter
(2.3.10) nachweisen.?® Hohere Pramien garantieren keine hochwertigeren Ideen.

2.3.12 Hochste Geldpramie

Die hochste Geldpramie ist eine absolute Kennzahl vom Typ Einzelzahl, die in der Regel die Dimension
der jeweiligen Landeswéahrung hat.

Sinnvollerweise wird hier die hdchste Summe samtlicher Geldpramien fiir eine im betrachteten Zeitraum
bewerteten Idee ausgewiesen. Was mit der ,Summe samtlicher Geldpramien* gemeint ist, soll an fol-
gendem bereits in Kapitel 2.3.1.2 verwendeten Beispiel gezeigt werden:

2022 2023 2024 2025
Eingereichte Ideen 1
Umgesetzte Ideen 1
Bewertete Ideen 1 1 1
Nutzen (Euro) 30.000 60.000 20.000
Geldpréamie (Euro) 6.000 12.000 4.000
Summe samtlicher Geldpramien (Euro) 6.000 18.000 22.000

27 Neckel (2020, 2) S. 88.
28 Neckel (2003) S. 29-30.
29 Neckel (2003) S. 30.
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Diese Idee wére im Jahr 2023 mit 6.000 Euro, im Jahr 2014 mit 18.000 Euro und im Jahr 2025 mit
22.000 Euro als moglicher Kandidat fur die héchste Geldpramie im betrachteten Zeitraum zu berlck-
sichtigen.

2.4 Prozess-Kennzahlen
2.4.1 Einfihrung

Zur Beurteilung der Geschwindigkeit eines Prozesses wird Ublicherweise die Durchlaufzeit verwendet.

Im BVW wird bei der Durchlaufzeit der Ideen das Eingangsdatum, eine Input-Grdf3e, mit dem Ableh-
nungsdatum oder mit dem Umsetzungsdatum, beides Output-GréRen, in Verbindung gebracht. Es geht
um die Anzahl von Kalendertagen, die zwischen Input und Output liegen. Beispiel:

Eine Idee wurde am 27.03.2021 eingereicht und am 18.10.2021 umgesetzt. Die Durchlaufzeit ist die
Differenz der beiden Datums: 27.03.2021 — 18.10.2021 = 205 Kalendertage

Microsoft Excel ermdglicht die Berechnung der Differenz zweier Datums. Beispiel:

A B C Die Zelle C1 mit der Formel =B1-A1 liefert
97.02.2021  18.10.2021 205 die Datumsdifferenz mit 205 Arbeitstagen.

2.4.1.1 Kalendertage vs. Arbeitstage
Stattdessen kdnnte man auch auf die Idee kommen, die Durchlaufzeit auf Basis von Arbeitstagen zu
berechnen.

Kalendertage ist die Zeit, die der Einreicher auf eine Entscheidung wartet. Arbeitstage ist die Zeit, die
das Ideenmanagement zur Bearbeitung hat.30

Die Arbeitstage ergeben sich aus den Kalendertagen, wobei Samstage, Sonntage, gesetzliche Feier-
tage und im Falle von Betriebsferien die darin enthaltenen Tage nicht berticksichtigt werden. Man hat
dann zwar den Vorteil, dass beispielsweise die Durchlaufzeit eines am Freitag eingereichten Vorschlags,
der am darauffolgenden Montag abgelehnt wird, mit nur einem Arbeitstag und nicht mit drei Kalender-
tagen errechnet wird. Es fragt sich aber, ob das den Aufwand einer wesentlich komplizierteren Berech-
nungsmethode rechtfertigt.

Da gesetzliche Feiertage nicht einheitlich und Betriebsferien bei jeder Firma anders geregelt sind, ist
ein Uberbetrieblicher Kennzahlenvergleich von Durchlaufzeiten auf Basis von Arbeitstagen nicht moglich.
Gemeinsamer Nenner sind hingegen fir alle Firmen auf der ganzen Welt 365 (bzw. in Schaltjahren 366)
Kalendertage pro Jahr.

2.4.1.2 Arithmetisches Mittel

Die mittlere Durchlaufzeit wird Ublicherweise als arithmetisches Mittel errechnet. Beispiel:

Es gibt neun Ideen mit folgenden Durchlaufzeiten, die hier der Anschaulichkeit halber nach Grofl3e
sortiert sind:

5,5,6,7, 20, 28, 29, 30, 30 Tage

Das arithmetische Mittel ist die Summe der Einzelwerte dividiert durch ihre Anzabhil:
(5+5+6+7+20+28+29+30+30)Tage/9 =160 Tage/9 =17,8Tage
Die durchschnittliche Durchlaufzeit betragt in diesem Beispiel 17,8 Kalendertage.

Jetzt kommt eine zehnte, besonders schwer zu entscheidende Idee mit einer Durchlaufzeit von 215
Tagen hinzu:

5,5,6,7, 20, 28, 29, 30, 30, 215 Tage

Das arithmetische Mittel ist jetzt:

(5+5+6+7+20+28+29+30+30+215) Tage/ 10 =375 Tage/10 =37,5Tage

Dieser eine Fall hat die Durchlaufzeit von 17,8 auf 37,5 Kalendertage erhéht und mehr als verdoppelt.

3 Schat (2017) S. 152.
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2.4.1.3 Ausreiler

In der Statistik spricht man von einem Ausreil3er, wenn ein Messwert nicht in eine erwartete Messreihe
passt. Solche Ausreil3er stehen grundséatzlich im Verdacht, Messfehler zu sein. Es gibt mathematische
Verfahren, mit denen Ausreil3er als Fehler identifiziert werden kdnnen, die ignoriert werden diirfen.

In obigen Beispiel liegt aber kein Fehler vor. Fir die eine sehr komplizierte Idee wurden tatséchlich 215
Tage bendtigt, ohne dass man den Beteiligten einen Vorwurf machen kénnte. Daraus ergibt sich fol-
gendes Dilemma:

Der Ausreif3er kann nicht einfach ignoriert werden. Man veroffentlicht daher die 37,5 Kalendertage, hat
aber kein gutes Gefuhl dabei, weil man weifl3, dass einer von zehn Werten das Gesamtergebnis erheb-
lich verzerrt hat.

2.4.1.4 Median
Diesem Dilemma kann man entgehen, wenn man den Median verwendet. Dieser wird auch Zentralwert
genannt und ist ein weiteres mathematisches Verfahren zur Ermittlung eines Mittelwerts.

Der Median ist die Grenze zwischen zwei gleich groBen Hélften. Er ist bei nach Grol3e sortierten Mess-
werten

o bei einer ungeraden Anzahl von Messwerten der Messwert, der genau in der Mitte steht

o beieiner geraden Anzahl von Messwerten das arithmetische Mittel der beiden in der Mitte liegen-
den Messwerte

In den beiden obigen Beispielen hat der Median folgenden Wert:
5,5,6,7, 20, 28, 29, 30, 30 Tage > 20 Tage
5/5,6,7,20] 28, 29, 30, 30,215 Tage > (20+28)/2= 24 Tage

Der Median ist bei dieser Zahlenreihe etwas hdher als der arithmetische Mittelwert. Der Ausreil3er ver-
schiebt die Mitte zwischen den zwei Halften der Messwerte aber nur von 20 auf 24 Tage.

Microsoft Excel bietet Funktionen zur Berechnung von arithmetischem Mittelwert und Median an:

A B i D E F G H I ]
5 5 B 7 20 28 29 30 30 215
2 =MITTELWERT(AL:]1}) 375
3 |=MEDIAM({AL:11) 24,0

Im BVW sind bei den Durchlaufzeiten starke Streuungen typisch. Daher bietet es sich an, nicht einseitig
auf das arithmetische Mittel zu setzen, sondern den Median zumindest als Zusatzinformation auszuwei-
sen.

Auch wenn der Median hier im Kontext der Durchlaufzeit erlautert wird, ist diese selbstverstandlich nicht
die einzige Anwendungsmaoglichkeit fir den Median.

Man kdnnte den Median auch bei anderen Mittelwerten verwenden, beispielsweise beim durchschnittli-
chen Nutzen pro Idee (2.3.9). Beim Median wirden dann aber die Ideen mit besonders hohem Nutzen
mehr oder weniger unter den Tisch fallen. Daher wére der Median fur einen BVW-Beauftragten, der den
Wert seines BVW fur das Unternehmen moglichst positiv darstellen will, keine besonders kluge Wahl.

Bevor die verschiedenen BVW-Kennzahlen fiir die Durchlaufzeit auf Basis von Mittelwerten behandelt
werden, werfen wir einen Blick auf eine weitere Kennzahl, mit der man sich auf einfache Weise einen
indirekten Eindruck der Durchlaufzeit im BVW verschaffen kann.

2.4.2 Abarbeitungsanteil

Der Abarbeitungsanteil basiert auf der Anzahl der Ideen, die im betrachteten Zeitraum sowohl einge-
reicht als auch bereits abgelehnt oder umgesetzt wurden. Die Anzahl dieser Ideen ist eine absolute
Kennzahl vom Typ Einzelzahl.

Zu dieser Anzahl gehdren alle Ideen, bei denen

o das Eingangsdatum im betrachteten Zeitraum liegt
und
o eine negative Bewertung oder das Umsetzungsdatum im betrachteten Zeitraum liegt

Der Abarbeitungsanteil ist eine relative Kennzahl vom Typ Gliederungszahl. Sie entsteht durch Division
der Anzahl der Ideen, die im betrachteten Zeitraum sowohl eingereicht als auch bereits abgelehnt oder
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umgesetzt wurden durch die Gesamtzahl der im betrachteten Zeitraum eingereichten Ideen (2.2.1) und
wird, wie bei Gliederungszahlen tblich, in Prozent angegeben.

Es gibt Argumente, die gegen die Aussagefahigkeit dieses Abarbeitungsanteils sprechen:

o Es st offensichtlich, dass eine im Januar eingereichte Idee mit gréRerer Wahrscheinlichkeit noch
im selben Jahr abgearbeitet werden kann als eine Idee, die erst im November eingereicht wurde.
Je spater im Jahr eine Idee eingereicht wurde, desto eher wird sie — gewissermalen schuldlos —
den Abarbeitungsanteil verschlechtern.

o Niemand kann etwas dafur, wenn eine hervorragende Idee aus Budgetgriinden erst im Folgejahr
umgesetzt werden kann. Trotzdem verschlechtert sie den Abarbeitungsanteil, wahrend ein
schnell umsetzbarer Bagatellvorschlag sie verbessert.

Auch wenn es vielleicht noch weitere Einwande gegen diese Kennzahl geben mag, so wird sie dennoch
in der Praxis zu einer indirekten Beurteilung der Durchlaufzeit verwendet. Auf Grund praktischer Erfah-
rungen mit dieser Kennzahl kann man zum Beispiel zu folgender Einschatzung kommen:

Sind am Ende eines 12-Monatszeitraums mindestens zwei Drittel der in diesem Zeitraum eingereich-
ten Vorschldage umgesetzt oder abgelehnt, kann man von halbwegs funktionierenden Bearbeitungs-
prozessen ausgehen. Sind es weniger als zwei Drittel, deutet dies meist auf ein Problem hin.3!

Diese Kennzahl hat den Vorteil, dass sie unabhéngig davon ist, dass manche Firmen bei der Durchlauf-
zeit statt mit Kalendertagen mit Arbeitstagen rechnen. Denn wenn eine Idee innerhalb des Einreichungs-
jahres abgearbeitet wurde, ist es egal, wieviel Tage — seien es beispielsweise 200 Kalendertage oder
130 Arbeitstage — erforderlich waren.

Diese Kennzahl hat den weiteren, noch wichtigeren Vorteil, dass sie gegen Ausrei3er immun ist. Wenn
der betrachtete Zeitraum ein Kalenderjahr ist, ist die Durchlaufzeit, die bei dieser Kennzahl berticksich-
tigt wird, auf die Zeitdifferenz zwischen dem 1. Januar und dem 31. Dezember beschrankt. Das sind
maximal 364 Tage32 und in Schaltjahren einer mehr.

Alle in dem betrachteten Kalenderjahr eingereichten Ideen, deren Ablehnung oder Umsetzung jenseits
des betrachteten Zeitraums liegt, gehen in diese Kennzahl nicht ein. Ausrei3er in der GréRenordnung
von zwei, drei oder vielleicht sogar noch mehr Jahren werden ignoriert.

Das bedeutet aber nicht, das ein BVW mit einer generell sehr schleppenden Abarbeitung von dieser
Kennzahl geschont wird. Denn ein BVW, bei dem die Entscheidungen ublicherweise zwei Jahre brau-
chen, liegt auch beim Abarbeitungsanteil ganz unten am Ende der Skala.

2.4.3 Durchlaufzeiten

Durchlaufzeiten sind absolute Kennzahlen vom Typ Mittelwert.

Wann die Durchlaufzeit einer Idee endet, ist in der Literatur strittig. Endet sie mit der Ablehnung bzw.
Umsetzung der Idee? Oder endet sie, sobald die Entscheidung Uber die Idee kommuniziert wird? Oder
endet sie im Falle von Einspriichen erst dann, wenn diese abgearbeitet sind?33

Im Kapitel 2.3.1.2 dargestellte 1:n-Beziehung zwischen Input und Output bedeutet, dass eine Idee mehr-
mals bewertet werden kann. Es kann auch sein, dass eine ldee im betrachteten Zeitraum abgelehnt und
—wovon man aber im betrachteten Zeitraum nichts wissen kann — auf Grund eines Einspruchs in einem
spateren Zeitraum dann doch umgesetzt werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist die Umsetzung eine finales Ereignis, auch wenn es vielleicht spater noch zu
weiteren planmafigen und unplanmafigen Bewertungen kommen mag. Man kann ein und denselben
Sachverhalt nur einmal umsetzen.

Auch die Ablehnung ist ein finales Ereignis, wobei sich jedoch in einem spéateren Zeitraum herausstellen
kann, dass die Idee nach erfolgreichem Einspruch dann als umgesetzte Idee mitgezahlt wird.

Aus diesem Grund sind die Durchlaufzeiten vom Eingang bis zur Umsetzung bzw. vom Eingang bis zur
Ablehnung sinnvolle Kennzahlen. Es steht nattirlich jedem frei, andere Zeitpunkte als final zu verstehen.
Beispiel:
Im letzten Jahrhundert wurde das BVW bei vielen Firmen noch als eine Art Sozialeinrichtung be-
trachtet. In diesen Firmen lag der Fokus nicht auf der Umsetzung von Verbesserungsvorschléagen,
sondern auf deren Pramierung: Hauptsache, der Einreicher hatte seine Pramie — die anschliel3ende
Umsetzung war eher nebenséachlich. Bei einem derart aufgestellten BVW wird es sinnvoll gewesen

31 Hartmut Neckel auf Anfrage in einem E-Mail vom 15. Dezember 2021 an den Autor.
82 31.12.2023 minus 1.1.2023 ist 364 und nicht 365.
33 Schat (2019) S. 47.
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sein, die Durchlaufzeit bis zu dem Tag zu berechnen, an dem entschieden wurde, ob die Idee abge-
lehnt oder pramiert wird. Belastbare Informationen dartber, ob und wann die pramierten Ideen um-
gesetzt wurden, lagen dort méglicherweise gar nicht vor.

Sofern eine Durchlaufzeit-Kennzahl fir Uberbetriebliche Vergleiche verwendet werden soll, ist eine
exakte Definition, was bei diesem Benchmarking als finales Ereignis gilt, zwingend erforderlich.

Eine weitere zumindest innerbetrieblich interessante Kennzahl ist die Durchlaufzeit der einzelnen Auf-
trage, die in manchen Unternehmen unter dem Begriff ,Gutachten“ subsummiert werden. Hier kann es
keinen Zweifel geben, dass das finale Ereignis am Tag der Erledigung des Auftrags stattfindet.

2.4.3.1 Umgesetzte Ideen

Die Anzahl der im betrachteten Zeitraum umgesetzten Ideen ist eine absolute Kennzahl vom Typ Ein-
zelzahl. Diese Kennzahl wurde bereits unter 2.3.2.1 behandelt.

Die Durchlaufzeit jeder dieser Ideen errechnet sich aus der jeweiligen Anzahl der Kalendertage vom
Eingangsdatum, das auch in einem Zeitraum liegen kann, der vor dem beobachteten Zeitraum liegt, bis
zum Umsetzungsdatum. Es ist sinnvoll, die Durchlaufzeit dieser Ideen in zwei Varianten auszuweisen:

o Arithmetischer Mittelwert
o Median

2.4.3.2 Abgelehnte Ideen

Die Anzahl der im betrachteten Zeitraum abgelehnten Ideen ist eine absolute Kennzahl vom Typ Ein-
zelzahl. Diese Kennzahl wurde bereits unter 2.3.2.2 behandelt.

Die Durchlaufzeit jeder dieser Ideen errechnet sich aus der jeweiligen Anzahl Kalendertage vom Ein-
gangsdatum, das auch in einem Zeitraum liegen kann, der vor dem beobachteten Zeitraum liegt, bis
zum Datum der negativen Bewertung. Es ist sinnvoll, die Durchlaufzeit dieser Ideen in zwei Varianten
auszuweisen:

o Arithmetischer Mittelwert
o Median

2.4.3.3 Erledigte Auftrage

Die Anzahl der im betrachteten Zeitraum erledigten Auftrage ist eine absolute Kennzahl vom Typ Ein-
zelzahl.

Auftrége konnen verschiedenste Aufgabenstellungen beinhalten: Entscheidung der nutznie3enden
Stelle, Gutachten fur die BVW-Kommission, Prifung der Sonderleistung, Umsetzung der Idee, Vorkal-
kulation durch das Controlling, Nachkalkulation nach dem ersten Nutzungsjahr, Zustimmung durch die
Mitglieder der BVW-Kommission und vieles mehr.

Die Anzahl der erledigten Auftrage ergibt sich aus allen Auftragen, die im betrachteten Zeitraum erledigt
wurden, egal, wann sie erteilt wurden.

Die Durchlaufzeit jedes dieser Auftrage errechnet sich aus der jeweiligen Anzahl der Kalendertage von
der Auftragserteilung durch das BVW, das auch in einem Zeitraum liegen kann, der vor dem beobach-
teten Zeitraum liegt, bis zum Datum der Erledigung. Es ist sinnvoll, die Durchlaufzeit dieser Auftrage in
zwei Varianten auszuweisen:

o Arithmetischer Mittelwert
o Median

2.5 Weitere Kennzahlen

Die Anzahl der Méglichkeiten, im BVW Messgrof3en abzugreifen und miteinander in Bezug zu setzen,
ist groRR. In der Einleitung von Kapitel 2 sind zweiunddreil3ig verschiedene BVW-Kennzahlen aufgelistet,
die in diesem Fachbericht beschrieben sind. Die friihere dib-Statistik beinhaltete finfunddreil3ig Kenn-
zahlen.3* Doch auch bei Statistiken gilt der Grundsatz, dass manchmal weniger mehr ist.

Die nachfolgende Darstellung weiterer Kennzahlen erhebt keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit.

34 Deutsches Institut fur Betriebswirtschaft (1996) S. 2.
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2.5.1 Erfolgreiche Einspriche / Bewertete Ideen (Einspruchsquote)

Die Anzahl der im betrachteten Zeitraum erfolgreichen Einspriiche im Verhéltnis zur Anzahl der im be-
trachteten Zeitraum bewerteten Ideen ist eine relative Kennzahl vom Typ Gliederungszahl und wird, wie
bei Gliederungszahlen ublich, in Prozent angegeben.

Diese Kennzahl wird auch Einspruchsquote genannt. Sie sagt etwas Uber die Prozessqualitat eines
BVW aus. Erfolgreiche Einspriiche basieren auf fehlerhaften Bewertungen im Vorfeld. Eine hohe Feh-
lerrate bedeutet immer, dass ein Prozess nicht optimal lauft.

Dabei darf man nicht die Zahl der im betrachteten Zeitraum eingereichten Einspriiche betrachten, son-
dern die Zahl der erledigten Einspriiche. Diese kann man mit der Anzahl der im gleichen Zeitraum be-
werteten Ideen in Relation setzen. Dies ist aus statistischer Sicht legitim, denn die Einspriiche werden
ja von vorangegangenen Bewertungen verursacht, wenn auch manchmal von einer Bewertung in einem
friheren Zeitraum. Interessant ist dabei die Anzahl der erfolgreichen Einspriiche, da nur diese auf einen
vorangegangenen Fehler hinweisen. Beispiel:

Im betrachteten Zeitraum wurden 800 Ideen bewertet und 20 Einspriiche abgewickelt. 12 dieser
Einspruche waren erfolgreich, der Rest wurde abgelehnt.
Dies ergibt eine Einspruchsquote von 12 / 800 x 100 = 1,5 %.

Das Verhaltnis der erfolgreichen Einspriiche zur Gesamtzahl der erledigten Einspriiche ist eine weitere

interessante relative Kennzahl vom Typ Gliederungszahl und wird, wie bei Gliederungszahlen tblich, in
Prozent angegeben. Diese Erfolgsquote ist im obigen Beispiel 12 / 20 x 100 = 60 %.

2.5.2 Arbeitsstunden pro Woche

Die durchschnittliche Anzahl von Arbeitsstunden, die von den fir das BVW verantwortlichen Personen
pro Woche fir das BVW erbracht wird, ist eine absolute Kennzahl vom Typ Mittelwert.

Diese Kennzahl eignet sich speziell fir iberbetriebliche Kennzahlvergleiche.®>

Mit fir das BVW verantwortlichen Personen sind BVW-Beauftragte, BVW-Sachbearbeiter sowie dezent-
rale BVW-Koordinatoren und -Paten gemeint. Die Tatigkeit von Entscheidern, Gutachtern, Umsetzern
und BVW-Kommissionsmitgliedern geht hier nicht ein. Beispiel:

In einem Unternehmen sind zwei Personen fur das BVW verantwortlich. Die eine benétigt 5 Stunden
pro Woche fir das BVW. Die andere ist eine Halbtagskraft mit einem 20-Stundenvertrag, die aus-
schlieB3lich fur das BVW tatig ist. Die durchschnittliche Anzahl pro Woche ist 5 Stunden/Woche + 20
Stunden/Woche = 25 Stunden/Woche.

2.5.3 dib-Formel

Es wurde immer wieder versucht, die Leistungsfahigkeit eines BVW Uber eine einzige Universalkenn-
zahl abzubilden. Ein Beispiel ist die sogenannte dib-Formel, die in der Vergangenheit mehrmals abge-
wandelt wurde.

Diese Formel des Deutschen Institut fir Betriebswirtschaft (dib) ist zwar insoweit obsolet, als dieses im
Jahre 2017 seine Aktivitaten eingestellt hat. Sie spielt aber heute noch eine Rolle, da manche Firmen
sie fur ihr internes konzernweites Benchmarking verwenden. Hier einige Versionen dieser immer wieder
geanderten dib-Formel in der Terminologie, die in diesem Fachbericht verwendet wird:

1989: Eingereichte Ideen / Mitarbeiter x 1000 + Umsetzungsanteil x 100
+ Pramie / Mitarbeiter x 1036

1999: Eingereichte Ideen / Mitarbeiter x 1000 + Berechenbarer Nutzen / Mitarbeiter”
2004: Eingereichte Ideen / Mitarbeiter x 1000 + Berechenbarer Nutzen / Mitarbeiter x 238

2005: (Umgesetzte Ideen / Mitarbeiter x 1000 + Berechenbarer Nutzen / Mitarbeiter x 3)
x Einreicher / Mitarbeiter3®

35 Neckel (2021, 3) S. 3.

36 Gohs S. 21

37 Deutsches Institut fur Betriebswirtschaft (1999) S. 123.
38 Deutsches Institut fur Betriebswirtschaft (2004) S. 149.
39 Deutsches Institut fir Betriebswirtschaft (2005) S. 8.
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Eine mathematische Betrachtung ergibt folgende vereinfachten Formeln:

m = Anzahl Mitarbeiter

e = Anzahl Einreicher

i = Anzahl Ideen

iu = Anzahl umgesetzte Ideen

N = Nutzen (Euro)

P = Pramien (Euro)

dibieggs =1000i/m+100iy/i+10P/m =(1000i+10P)/m+100iu/i
dibiggs =1000i/m+N/m =(21000i+ N)/m

dib2oos =1000i/m+2N/m =(1000i+2N)/m

dib2oos =(1000iu/M+3N/m)*e/m = (1000 iy + 3 N) *e / m?

Bei keiner dieser immer wieder geénderten dib-Formeln wurde jemals auch nur der geringste Versuch
unternommen, sie theoretisch oder gar wissenschaftlich zu begriinden.

Die jungste dib-Formel aus dem Jahr 2005 lauft darauf hinaus, dass die Summe aus 1000-facher Anzahl
umgesetzter Ideen und 3-fachem Nutzen mit der Anzahl der Einreicher multipliziert und am Schluss
durch das Quadrat der Anzahl der Mitarbeiter dividiert wird.

Die Wirkung dieser Formeln kann anhand eines Beispiels dargestellt werden:

Firma A Firma B Firma C
m 1.000 1.000 1.000 | Anzahl Mitarbeiter
e 500 500 500 | Anzahl Einreicher
i 600 1.200 1.600 | Eingereichte Ideen
iu 450 450 1.200 | Umgesetzte Ideen
N 450.000 450.000 300.000 | Nutzen (Euro)
P 90.000 90.000 60.000 | Pramie (Euro)
dib1gsg 1.575 2.138 2.275
dib19gg 1.050 1.650 1.900
dibzooa 1.500 2.100 2.200
dibzoos 900 900 1.050

Alle drei Firmen haben bis auf die rot dargestellten Zahlen identische Ausgangswerte.

o Beiallen vier dib-Formeln ist Firma C der Sieger (grin hinterlegt), obwohl sie 1600 Ideen braucht,
um einen Nutzen von nur 300.000 Euro zu erreichen, wahrend Firma A mit nur 600 Ideen und
Firma B mit nur 1.200 Ideen jeweils einen um 50 % hoéheren Nutzen in H6he von 450.000 Euro
zu erzielen.

o Firma A ist gegeniiber Firma B in den ersten drei DIB-Formeln die schlechtere (rot hinterlegt),
obwohl bei ihr nur 600 Ideen abgearbeitet werden miissen, um 450.000 Euro Nutzen zu erzielen.

o In der jungsten dib-Formel spielt der Unterschied zwischen Firma A und Firma B plotzlich Uber-
haupt keine Rolle mehr, hier werden Firma A und B gleich bewertet und schneiden beide schlech-
ter (rot hinterlegt) ab als Firma C (griin hinterlegt).

o Die Spannweite zwischen dem besten und dem schlechtesten Wert, die im Jahr 1999 mit 850
(1.900-1.050) am groRten war, ist im Jahre 2005 auf nur noch 150 (1.050-900) zusammenge-
schrumpft.

Auf Basis dieser dib-Formeln wurde jahrzehntelang entschieden, wer in Deutschland in seiner Branche
oder abhangig von seiner Betriebsgrof3e angeblich die Firma mit dem ,besten* BVW war.4°

Wenn man sich bewusst macht, was in diesen Formeln kreuz und quer addiert wird und womit ohne
irgendeine verniinftige Begriindung multipliziert und dividiert wird, kommt einem unwillkirlich das ,He-
xen-Einmaleins* in Goethes Faust in den Sinn:4!

40 Beispiel siehe Deutsches Institut fiir Betriebswirtschaft (2005).
41 Faust | Vers 2541-2552.
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Aus Eins mach’ Zehn
Und Zwey lass gehn,
Und Drey mach’ gleich,
So bist Du reich.
Verlier die Vier!

Aus Finf und Sechs,

So sagt die Hex’,

Mach’ Sieben und Acht,

So ist’s vollbracht:

Und Neun ist Eins,

Und Zehn ist keins.

Das ist das Hexen-Einmal-Eins!

Mephistopheles bringt es ein paar Verse spater genau auf den Punkt:*2

Mein Freund, die Kunst ist alt und neu. So schwaétzt und lehrt man ungestort;

Es war die Art zu allen Zeiten, Wer will sich mit den Narr'n befassen?

Durch Drey und Eins, und Eins und Drey Gewdhnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort,
Irrthum statt Wahrheit zu verbreiten. Es misse sich dabey doch auch was denken lassen.

2.5.4 Kreativitatsindex und Rangspiegel

Eine weitere Universalkennzahl ist der Kreativitatsindex (KI), den der Kanadier Bernie Sander, der lange
Jahre in Deutschland als Ideenmanagement-Trainer tatig war, im Jahre 2012 vorstellte.*3 Seine Formel
lautet in der Terminologie, die in diesem Fachbericht verwendet wird:

Eingereichte Ideen / Mitarbeiter + Einreicher / Mitarbeiter + Umsetzungsanteil + Nutzen / Mitarbeiter

Obwohl Sander einrdaumt, dass diesem Index Grenzen gesetzt sind, bezeichnet er ihn trotzdem als ein
»=ausgezeichnetes Werkzeug zur Beurteilung eines bestehenden Ideenmanagements, der dahinterste-
henden Firmen- und Fuhrungskultur,” das sich in der Praxis bewahrt habe.

Eine mathematische Betrachtung ergibt folgende vereinfachte Formel:
m = Anzahl Mitarbeiter

e = Anzahl Einreicher

i = Anzahl Ideen

iu = Anzahl umgesetzte Ideen

N = Nutzen (Euro)

KI =i/m+e/m+iu/i+N/100m=(i+e+N/100)/ m+iu/i

Die KI-Formel ergibt fur die bei den dib-Formeln verwendeten Beispielfirmen folgende auf zwei Nach-
kommastellen gerundeten Ergebnisse:

Firma A Firma B Firma C
m 1.000 1.000 1.000 | Anzahl Mitarbeiter
e 500 500 500 | Anzahl Einreicher
i 600 1.200 1.600 | Eingereichte Ideen
iu 450 450 1.200 | Umgesetzte Ideen
N 450.000 450.000 300.000 | Nutzen (Euro)
Kl 6,35 6,58 5,85

o Firma C, die die meisten Ideen braucht, um den geringsten Nutzen zu erwirtschaften, schneidet
hier am schlechtesten ab (rot hinterlegt).

o Firma B ist die beste (grin hinterlegt) und hat mit ihren doppelt so vielen Ideen bei gleichem
Nutzen einen Vorteil gegenuber Firma A, die etwas schlechter abschneidet.

o Die Spannweite liegt zwischen 5,85 und 6,58 und lasst die drei Firmen trotz erheblicher Unter-
schiede letztendlich ziemlich &hnlich erscheinen.

Als weitere Mdglichkeit stellt Sander einen Rangspiegel vor, bei dem die Firmen fir jede der vier fir den
Kl verwendeten Kennzahlen eine Rangposition bekommen, die dann addiert werden:4*

42 Faust | Vers 2559-2566.
43 Sander S. 81-82.
44 Sander S. 83.
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Firma A Firma B Firma C
m 1.000 1.000 1.000 | Anzahl Mitarbeiter
e 500 500 500 | Anzahl Einreicher
i 600 1.200 1.600 | Eingereichte Ideen
iu 450 450 1.200 | Umgesetzte Ideen
N 450.000 450.000 300.000 | Nutzen (Euro)
i/m 0,60 1,20 1,60 | Eingereichte Ideen / Mitarbeiter
e/m 0,50 0,50 0,50 | Einreicher / Mitarbeiter
iu/i 0,75 0,38 0,75 | Umsetzungsanteil
N/ m 4,50 4,50 3,00 | Nutzen / Mitarbeiter
Kl 6,35 6,58 5,85
Rangi/m 3 2 1 | Eingereichte Ideen / Mitarbeiter
Range/m 1 1 1 | Einreicher / Mitarbeiter
Rang iu /i 1 2 1 | Umsetzungsanteil
Rang N/ m 1 1 2 | Nutzen / Mitarbeiter
Rangsumme 6 6 5

Bei den eingereichten Ideen / Mitarbeiter liegt Firma C mit 1,60 auf Platz 1, die beiden anderen
folgen auf Platz 2 und Platz 3.

Die Anzahl Einreicher / Mitarbeiter ist mit 0,50 bei allen drei Firmen gleich, daher liegen alle drei
auf Platz 1.

Beim Umsetzungsanteil liegen Firma A und Firma C mit 0,75 auf Platz 1, die schlechtere Firma
B liegt auf Platz 2.

Beim Nutzen pro Mitarbeiter liegen Firma A und Firma B mit 4,50 auf Platz 1, die schlechtere
Firma C liegt auf Platz 2.

Trotz ihrer erheblichen Unterschiede liegen alle drei Firmen bei der Rangsumme dicht beieinan-
der.

Die Firma C mit der niedrigsten Rangsumme ist die beste (griin hinterlegt). Sie braucht aber die
meisten Ideen, um den geringsten Nutzen zu erwirtschaften und ist beim Kreativitatsindex mit
dem niedrigsten KI die schlechteste (rot hinterlegt).

Auf Grund dieser inneren Widerspriche erscheinen Kreativitatsindex und Rangspiegel, bei denen die
gleiche Firma hier auf dem besten und dort auf dem letzten Platz landet, kaum geeignet, das vermeint-

lich ,beste” BVW zu identifizieren.

Die Suche nach einer Formel, mit der die Qualitat eines BVW auf eine einzige Zahl verdichtet werden
kann, hat wohl &hnliche Erfolgsaussichten wie die Suche nach dem ,Stein der Weisen®, mit dessen Hilfe
unedle Metalle in Gold und Silber verwandelt werden sollen.
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3. Kennzahlen im KVP

KVP-Gruppenarbeit ist ein partizipatives Optimierungssystem, das auf gesteuerter Ideenfindung im
Team basiert. Der Prozess, der den weiteren Uberlegungen zu Kennzahlen zugrunde gelegt wird, sieht
im Wesentlichen wie folgt aus:

o Zunéchst wird ein KVP-Team zusammengestellt, das vorrangig aus Mitarbeitern besteht, die in
dem Bereich, der optimiert werden soll, operativ tatig sind. Bei Bedarf kdnnen auch Experten
hinzugezogen werden, unter Umsténden auch Externe.

o Die Mitglieder der KVP-Teams treffen sich in aller Regel wahrend der regularen Arbeitszeit in
KVP-Workshops.

o Ein KVP-Moderator fiihrt bei Bedarf eine Schulung mit praktischen Ubungen durch, damit die
Teammitglieder beispielsweise Wertschdpfendes von Verschwendung unterscheiden und Prob-
leme identifizieren kénnen sowie Techniken zur Ermittlung von Problemursachen und der besten
von verschiedenen Lésungsmoglichkeiten beherrschen.

o Mit Unterstiitzung des KVP-Moderators erarbeiten die Teammitglieder Lésungen fir vom Team
selbst erkannte Probleme oder zu vorgegebenen Themen.

o Sofern das KVP-Team nicht die Kompetenz hat, erarbeitete Problemlésungen selbst umzusetzen,
werden die Losungen der fur den Bereich zustandigen Fiuhrungskraft présentiert. Diese entschei-
det dariiber, was umgesetzt wird und was nochmals vom Team Uberarbeitet werden muss. Dass
ein identifiziertes Problem ungeldst bleibt, ist eher die Ausnahme.

o Die zur Umsetzung der Problemlésungen erforderlichen MaRnahmen werden, soweit das méglich
und sinnvoll ist, von den Mitgliedern der jeweiligen KVP-Teams durchgefihrt.

o Daim KVP keine Sonderleistungen erbracht werden, gibt es im KVP keinen Anspruch auf Pra-
mien.*®

o KVP-Teams kdnnen ihre Arbeit in einem KVP-Workshop von wenigen Stunden, in mehreren sol-
chen Workshops oder im Rahmen mehrtagiger Workshops erledigen. Sie werden, sofern sie
keine Dauereinrichtung sind, nach getaner Arbeit aufgeltst. Bei Bedarf wird ein neues Team zu-
sammengestellt.

o Der Betriebsrat hat bei der Arbeit von Projektgruppen — und um solche handelt es sich bei den
KVP-Teams — keine Mitbestimmung.46

Das BVW kann mit einer groben Prozessbeschreibung wie am Anfang von Kapitel 2 so umrissen werden,
dass es kaum noch Uber diese Beschreibung hinausgehende Varianten gibt, solange man die kollabo-
rative auf Schwarmintelligenz basierende Variante ausklammert.

KVP-Gruppenarbeit hat eine wesentlich grof3ere Variantenvielfalt. Die obige Beschreibung erhebt daher
nicht den Anspruch, all diese Varianten abzudecken. Der Kern des KVP ist jedenfalls, dass der Prozess
nicht spontan, sondern gesteuert ablauft und dass Problemlésungen auf Grund eines Arbeitsauftrags
im Team erarbeitet werden.

3.1 KVP vs. BVW

Es ist naheliegend, die Kennzahlen, die im BVW verwendet werden, auch im KVP anzuwenden. Denn
es handelt sich ja in beiden Féallen um partizipative Optimierung. Eine genauere Betrachtung fiihrt jedoch
zu einem anderen Ergebnis.

3.1.1 Input und Output

Die im BVW sinnvolle Unterscheidung von Input und Output basiert auf einer Rollenteilung. Der BVW-
Prozess beginnt mit einem vom Einreicher gelieferten Input. Fir den Output ist hingegen derjenige ver-
antwortlich, der die Idee ablehnt oder umsetzt. Im Erfolgsfalle partizipiert der Inputgeber in Form einer
Pramie am Output.

Im KVP liegen die Dinge anders. Der KVP-Prozess beginnt mit der Bildung eines KVP-Teams. Dieses
erarbeitet Losungen, die es entweder selbst umsetzen darf oder einem Entscheider présentiert. Diese
Problemlésungen sind etwas, das nicht dem Input im BVW entspricht, sondern dessen Output. Dieser
Output basiert zwar auf dem individuellen Input der Teammitglieder. Im KVP ist es aber uninteressant,

45 Koblank (2021) S. 20.
46 Koblank (2021) S. 44-46.
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wessen individueller Input in welchem Ausmal’ zur Losung beigetragen hat, weil nur der gemeinsame
Output in Form der erarbeiteten Problemldsungen bewertet wird und z&hit.

Aus diesem Grunde sind BVW-Kennzahlen, die auf Input-Output-Betrachtungen basieren, nicht auf das
KVP Ubertragbar.

3.1.2 Umsetzungsanteil

Im BVW bedeutet der von den Einreichern gelieferte Input Arbeit fir die am Entscheidungsprozess be-
teiligten FUhrungskréfte, die fur den Output verantwortlich sind. Dieser Entscheidungsprozess zieht sich
nicht selten tber Wochen und Monate hin. Oft Uberschreitet der Arbeitsaufwand der Entscheider den
Arbeitsaufwand, die die Einreicher bei der Ausarbeitung der jeweiligen Vorschlage hatten, um ein Wei-
tes.

Auf Grund dieser Asymmetrie ist im BVW eine Kennzahl tiber den Anteil umgesetzter Vorschlage von
grof3em Interesse. Sie sagt aus, welcher Anteil des Inputs zwar Arbeit verursacht hat, aber brauchbar
war und welcher Anteil des Inputs nur Arbeit gemacht hat. Im Firmenvergleich liegt der durchschnittliche
Anteil unbrauchbarer Ideen im BVW bei immerhin rund fiinfzig Prozent.4”

Im KVP wird diese Arbeit von den KVP-Teams erledigt. Falls es mehrere Losungen fir ein Problem gibt,
wird im Workshop die effizienteste ermittelt, die dann bereits auf Machbarkeit geprtft und vom Nutzen
her bewertet ist. Falls das Team nicht selbst tber die Umsetzung entscheiden kann, halt sich die Arbeit
fur die FUhrungskraft, die die endgultige Entscheidung féllt, in engen Grenzen. Die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Losung total daneben liegt, ist eher gering. Wenn die Fihrungskraft mit einem Lésungsvor-
schlag nicht einverstanden ist, kann im KVP-Team daran weitergearbeitet werden, bis das Problem
zufriedenstellend gel6st ist. Eine Betrachtung nicht umgesetzter Problemlésungen ist daher zur Beur-
teilung der Prozessqualitat des KVP uberflissig.

Aus diesem Grunde sind BVW-Kennzahlen, die sich mit dem Umsetzungsanteil befassen, beim KVP
obsolet.

3.1.3 Durchlaufzeiten

Im BVW sind Kennzahlen dariiber, wie viel Zeit zwischen Einreichung und Ablehnung bzw. Umsetzung
liegt, von fundamentalem Interesse. Dass lange Durchlaufzeiten im BVW ein Problem sind, liegt ursach-
lich daran, dass die eine Partei zu Zeitpunkten, die sie selbst bestimmt, Input erzeugt, die die andere
Partei, die im BVW vollig fremdbestimmt ist, dazu zwingt, sich mit diesem Input zu beschéftigen und ihn,
wenn mdglich, in wertschdpfenden Output umzusetzen. Dies zusétzlich zu den Optimierungsvorhaben,
die ohnehin bereits geplant sind. Das BVW basiert auf spontaner, von niemand gesteuerter Ideenfin-
dung und muss keine Rucksicht auf vorhandene Kapazitaten nehmen.

Im KVP findet die Durchlaufzeit innerhalb der KVP-Workshops statt. Die Zeit zur Erarbeitung von Prob-
lemlésungen kann in der Regel in Stunden oder wenigen Tagen ausgedriickt werden. Falls das Team
nicht selbst Uber die Umsetzung entscheiden kann, ist die Frage, wieviel Zeit dann noch bis zur Ent-
scheidung und zur Umsetzung vergeht, uninteressant. Kein einigermal3en verninftiger Entscheider wird
eine komplett ausgearbeitete Losung fir ein Problem, das er dem KVP-Team womaoglich selbst vorge-
ben hat, auf die lange Bank schieben. Und wenn in Ausnahmeféllen doch, wird das Grinde haben, die
nicht in eine Kennzahl eingehen missen.

Niemand wird in seinem Verantwortungsbereich KVP-Workshops veranstalten, wenn er keine Kapazi-
taten hat, deren Arbeitsergebnisse umzusetzen. Im Gegenteil: Weil man ein Problem hat, das dringend
geldst werden muss, veranstaltet man einen KVP-Workshop.

Aus diesem Grunde sind BVW-Kennzahlen, die sich mit Durchlaufzeiten befassen, beim KVP obsolet.

3.1.4 Pramien und Einspriche

Im BVW gibt es Einspriiche, weil es im BVW Pramien gibt. Wenn der Nutzen eines Vorschlags zu gering
bewertet, die Sonderleistung eines Einreichers falsch eingeschéatzt oder eine brauchbare Idee abgelehnt
wurde, kann es zum Einspruch kommen, weil die Pramie zu niedrig ist oder weil es gar keine Pramie
gibt.

Da im KVP keine Sonderleistungen erbracht werden und daher anders als im BVW keine Pramien ge-
schuldet werden, kann es derartige Einspriiche im KVP nicht geben. Aus diesem Grunde entfallt im KVP
die fur das BVW typische 1:n-Beziehung zwischen Ablehnung und Umsetzung auf der einen und den

47 Neckel (2021, 1) S. 96.
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Nachbewertungen auf Grund von Einspriichen auf der anderen Seite, die die Kennzahlen im BVW ver-
kompliziert.

Gelegentlich wird zwar die Auffassung vertreten, dass man die Losungsvorschlage von KVP-Teams
pramieren misse, weil man die Verbesserungsvorschlage im BVW ja auch préamiere. Dass ein Analo-
gieschluss mit dem BVW aber zu genau dem gegenteiligen Ergebnis fiihrt, wurde bereits an anderer
Stelle dargestellt.*8

Wenn eine Firma dennoch die im KVP erarbeiteten Problemlésungen in falsch verstandener Analogie
zum BVW pramiert, stellt dies nicht nur eine Ungerechtigkeit gegeniiber den Einreichern von Verbesse-
rungsvorschlagen dar. Eine solche Firma holt sich auRerdem freiwillig genau den Ballast an Bord, der
das BVW schwerféllig macht, dort aber unumganglich ist. Pramien im KVP werden daher in diesem
Fachbericht nicht nédher betrachtet.

3.1.5 Fazit
Die Blickwinkel auf Input/Output, Umsetzungsanteil, Durchlaufzeiten und Einspriiche, unter denen ein
BVW vernunftigerweise mit Kennzahlen analysiert und gesteuert wird, laufen beim KVP ins Leere.

Das liegt daran, dass das BVW zwar ein wertvolles Optimierungsverfahren ist, aber eine Reihe von
Problemen im Schlepptau mit sich fihrt, die es im KVP nicht gibt.

Aus diesem Grund wére der Ansatz, die BVW-Kennzahlen méglichst auch im KVP zu verwenden, ver-
fehlt. Man braucht im KVP &hnliche, aber doch andere Kennzahlen, die teilweise auch auf anderen
MessgrofRen beruhen. Die Darstellung im Kapitel 3.2 erhebt allerdings keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit.

3.1.6 Rahmenbedingungen

Bei den Rahmenbedingungen sind die Unterschiede zwischen BVW und KVP nicht so erheblich, wie
bei den Kennzahlen.

3.1.6.1 Betrachteter Zeitraum

Die Ausflihrungen zum betrachteten Zeitraum im Kapitel 2.1.1 gelten fir BVW und KVP gleichermal3en.

3.1.6.2 Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter

Die Anzahl der beteiligungsberechtigten Mitarbeiter ergibt sich aus der GréRe der Belegschaft, deren
Ermittlung im Kapitel 2.1.2 dargestellt ist.

Die Ausklammerung der leitenden Angestellten entféllt, da die Grundsatze des KVP nicht mitbestim-
mungspflichtig sind.4®

3.1.6.3 Filter

Die Ausfiihrungen zu den Filtern im Kapitel 2.1.3 gelten sinngemal, wobei eine Differenzierung nach
Ideetypen und Kampagnen im KVP entfallt.

3.1.6.4 Branchen
Die Ausfihrungen zu den Branchen im Kapitel 2.1.4 gelten fur BVW und KVP gleichermalR3en.

3.2 Kennzahlen
Im folgenden Beispiel werden die in diesem Fachbericht behandelten Kennzahlen dargestellt. Die zur
einfacheren Nachvollziehbarkeit glatten Zahlen sind fiktiv, kdnnten aber in der Realitat &hnlich auftreten.

Die am besten fir einen Uberbetrieblichen Vergleich geeigneten Kennzahlen sind mit einem Pfeil nach
links (€) gekennzeichnet.

Die fur einen Vergleich mit dem BVW geeigneten Kennzahlen sind mit > BVW gekennzeichnet.

48 Koblank (2021) S. 20.
49 Koblank (2021) S. 44-46.
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Beginn des betrachteten Zeitraums 01.01.2022

Ende des betrachteten Zeitraums 31.12.2022
Teilnahmeberechtigte Mitarbeiter 800

Moderatoren 2

Workshops 45

Teilnehmer 270

Teilnehmerstunden 2.700

Moderatoren / 100 Mitarbeiter 0,25 <
Teilnehmer / Mitarbeiter 33,75 % <
Umgesetzte Ideen 65

Umgesetzte Ideen / Workshop 1,44

Umgesetzte Ideen / Moderator 32,50

Umgesetzte Ideen / Mitarbeiter 0,08

Erstjahresnutzen 975.000 Euro -> BVW
Erstjahresnutzen / Workshop 21.667 Euro
Erstjahresnutzen / Moderator 487.500 Euro
Erstjahresnutzen / Mitarbeiter 1.219 Euro €« -> BVW
Erstjahresnutzen / Umgesetzte Idee 15.000 Euro
Erstjahresnutzen / Teilnehmerstunde 361 Euro <

3.2.1 Moderatoren

Die Anzahl der KVP-Moderatoren ist eine absolute Kennzahl vom Typ Einzelzahl.

Diese Anzahl kann zur Bildung relativer Kennzahlen verwendet werden, die etwas Uber die Effizienz
dieser Moderatoren aussagen.

3.2.2 Workshops

Die Anzahl der KVP-Workshops ist eine absolute Kennzahl vom Typ Einzelzahl.
Was exakt unter einem Workshop verstanden wird, muss firmenspezifisch definiert werden. Beispiel:
o Ein KVP-Team erarbeitet in einem drei Stunden langen Workshop zwei Problemlésungen.

o Ein KVP-Team braucht zur Lésung eines Problems drei zweistlindige Sitzungen an drei aufein-
anderfolgenden Donnerstagen. Ist das ein Workshop oder sind das drei Workshops?

o Ein KVP-Workshop in einem Tagungshotel ist eingangs mit umfangreichen Schulungen und prak-
tischen Ubungen verbunden und dauert drei Tage. Zéhlt das genauso wie die beiden vorgenann-
ten Workshops?

Es ist offenkundig, dass diese Kennzahl bei Uberbetrieblichen Vergleichen problematisch ware.

3.2.3 Teilnehmer

Der Anzahl der Mitarbeiter, die an KVP-Workshops teilgenommen haben, ist eine absolute Kennzahl
vom Typ Einzelzahl.

Anders als im BVW, das auf spontaner Ideenfindung basiert und bei dem die Anzahl der Einreicher nicht
gesteuert werden kann, handelt es sich hier um Mitarbeiter, die sich auf Grund eines Arbeitsauftrags
beteiligen. Mitarbeiter, die an mehreren Workshops teilgenommen haben, werden nur einmal als Teil-
nehmer gezahlt. Die Anzahl der Teilnehmer ist daher im KVP steuerbar.

3.2.4 Teilnehmerstunden
Die Summe der in den KVP-Workshops angefallenen Teilnehmerstunden ist eine absolute Kennzahl
vom Typ Summe und hat Ublicherweise die Dimension Stunde.

Fur diese Kennzahl ist fur jeden Workshop die Anzahl der Teilnehmerstunden zu erfassen und diese
Zahl fur alle Workshops aufzusummieren.

Die Zeit der Moderatoren geht normalerweise nicht in diese Zahl ein, da die Zeiten und letztlich Kosten
der Moderatoren auch auf anderem Wege abgreifbar sind. Beispiel:

Ein dreistiindiger Workshop, an dem durchgehend sieben Mitarbeiter und ein Moderator beteiligt
waren, erhoht diese Kennzahl um 3 Stunden x 7 Teilnehmer = 21 Teilnehmerstunden.
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3.2.5 Moderatoren / 100 Mitarbeiter

Der Anteil der KVP-Moderatoren an der Gesamtzahl der Mitarbeiter ist eine relative Kennzahl vom Typ
Gliederungszahl und wird Ublicherweise nicht in Prozent, sondern in ,pro 100 Mitarbeiter” angegeben,
was aber mathematisch auf dasselbe hinauslauft. Sie entsteht durch Division der mit 100 multiplizierten
Anzahl der Moderatoren (3.2.1) durch die Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter (3.1.6.2).

Diese Kennzahl kann ein grobes Indiz fir die Effizienz der KVP-Moderatoren sein. Im tberbetrieblichen
Kennzahlenvergleich liefert sie einen Anhaltspunkt, wie viele Moderatoren man ublicherweise braucht.
Beispiel:
In einem Unternehmen mit 2.000 Mitarbeitern gibt es sechs KVP-Moderatoren. Die Anzahl Modera-
toren / Mitarbeiter ist dann 6 Moderatoren x 100 / 2.000 Mitarbeiter = 0,3 Moderatoren pro 100 Mit-

arbeiter. In einem vergleichbaren Unternehmen sind es vielleicht nur 0,2 Moderatoren / 100 Mitar-
beiter.

3.2.6 Teilnehmer / Mitarbeiter

Der Anteil der Teilnehmer an KVP-Workshops an der Gesamtzahl der Mitarbeiter ist eine relative Kenn-
zahl vom Typ Gliederungszahl und wird tblicherweise in Prozent angegeben. Sie entsteht durch Divi-
sion der Anzahl der Teilnehmer (3.2.3) durch die Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter (3.1.6.2).

Diese Kennzahl sagt aus, in welchem Umfang die Mitarbeiter bereits an der KVP-Gruppenarbeit teil-
nehmen. Diese Zahl kann, wie im Kapitel 3.2.3 dargestellt, gesteuert werden.

Diese Kennzahl ist auch fir Uberbetriebliche Vergleiche geeignet.

Fir einen Vergleich mit der Beteiligungsquote im BVW (2.2.5) ist sie weniger geeignet, weil das BVW
auf Freiwilligkeit beruht und die Beteiligungsquote daher mehr Uiber die Akzeptanz des BVW aussagt,
als es die entsprechende Kennzahl im KVP hergibt.

3.2.7 Umgesetzte Ideen

Die Anzahl der umgesetzten Ideen ist eine absolute Kennzahl vom Typ Einzelzahl.

Wenn man im BVW von ldeen spricht, meint man Verbesserungsvorschlage. Nicht selten werden im
Rahmen des BVW die Begriffe Idee und Verbesserungsvorschlag sogar synonym (von griech. ouv ,ge-
meinsam"“ und évoua ,Name") verwendet, obwohl es sich natirlich nicht um Synonyme handelt.>°

Aus Sicht eines Ideenmanagements, das BVW und KVP umfasst, entsprechen den Verbesserungsvor-
schlagen im BVW von der Systematik her die Problemlésungen im KVP. Daher werden die Problemlo-
sungen bei dieser und den folgenden Kennzahlen aus Konsistenzgriinden als Ideen bezeichnet, auch
wenn dies vielleicht in der Praxis des KVP nicht allzu Gblich ist.

Anders als im BVW werden im KVP keine nicht umgesetzten Ideen gezahlt, wie bereits im Kapitel 3.1.2
erlautert.

3.2.7.1 Umgesetzte Ideen / Workshop

Die Anzahl der umgesetzten Ideen, die im betrachteten Zeitraum pro Workshop erarbeitet wurden, ist
eine relative Kennzahl vom Typ Beziehungszahl. Sie entsteht durch Division der umgesetzten ldeen
(3.2.7) durch die Anzahl der Workshops (3.2.2).

Sie sagt etwas Uber die Komplexitat der Workshops aus: Werden eher wenige, wahrscheinlich relevan-
tere Problemlésungen erarbeitet oder beschéaftigt man sich eher mit vielen kleineren Problemen.

3.2.7.2 Umgesetzte Ideen / Moderator

Die Anzahl der umgesetzten ldeen, die im betrachteten Zeitraum pro Moderator erarbeitet wurden, ist
eine relative Kennzahl vom Typ Beziehungszahl. Sie entsteht durch Division der umgesetzten ldeen
(3.2.7) durch die Anzahl der Moderatoren (3.2.1).

Diese Kennzabhl ist ein grobes Indiz fur die Effizienz der KVP-Moderatoren.

50 Koblank (2017).
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3.2.7.3 Umgesetzte Ideen / Mitarbeiter

Die Anzahl der umgesetzten Ideen, die im betrachteten Zeitraum pro Mitarbeiter erarbeitet wurden, ist
eine relative Kennzahl vom Typ Beziehungszahl. Sie entsteht durch Division der umgesetzten ldeen
(3.2.7) durch die Anzahl der teilnahmeberechtigten Mitarbeiter (3.1.6.2).

Diese Kennzahl kann von der Systematik her mit der Umsetzungsquote im BVW, also mit der Anzahl
der umgesetzten Verbesserungsvorschlage pro Mitarbeiter (2.3.3) verglichen werden.

Es ist aber die Frage, ob man die Verbesserungsvorschlage des BVW mit den Problemlésungen des
KVP vom Gewicht her vergleichen darf. Um bei der vielstrapazierten Metapher zu bleiben: Es besteht
hier weniger die Gefahr, Apfel mit Birnen zu vergleichen, kénnte aber darauf hinauslaufen, Apfel mit
Kirbissen zu vergleichen. Ob dies tatséchlich der Fall ist, erkennt man am Vergleich des Erstjahresnut-
zens pro umgesetzte Idee, siehe Kapitel 3.2.8.4.

3.2.8 Erstjahresnutzen

Der Erstjahresnutzen der erarbeiteten Ideen ist eine absolute Kennzahl vom Typ Summe, die in der
Regel die Dimension der jeweiligen Landeswahrung hat.

Es handelt sich um die Summe des Erstjahresnutzens der Problemldsungen im betrachteten Zeitraum.
Diese Kennzahl sagt aus, in welchem Umfang das KVP messbar zum wirtschaftlichen Erfolg des Un-
ternehmens beitragt. Sie ist bei einer quantitativen Beurteilung eines KVP die wichtigste Kennzabhl.

Im KVP geht es vorrangig um berechenbaren Nutzen, Ublicherweise um den Nettonutzen des ersten
Nutzungsjahres. Wie bereits beim Erstjahresnutzen im BVW im Kapitel 2.3.6 dargestellt, liegt der tat-
sachliche Nutzen hoher. Auch im KVP lassen sich viele Problemldsungen langer als ein Jahr nutzen.
Diese Kennzahl lasst sich mit dem berechenbaren Erstjahresnutzen im BVW (2.3.6.1) vergleichen.
Dass im BVW bei manchen Firmen zuséatzlich auch ein nicht berechenbarer Nutzen ausgewiesen wird,
ist der Ursache geschuldet, dass auch Ideen, deren Nutzen nicht ohne weiteres quantifizierbar ist, pra-
miert werden. Diese Pramien will man nicht einfach nur als Kosten im Raum stehen lassen, denen kein
Nutzen gegenubersteht.

Im KVP erlbrigt sich das, da die Teammitglieder keine pramienfahigen Sonderleistungen erbringen.

In der Fertigung befasst man sich in den KVP-Workshops vorzugsweise mit Angelegenheiten, die be-
rechenbar sind. Es ist allerdings denkbar, dass beispielsweise Lésungen zum Thema Arbeitssicherheit
ahnlich wie im BVW mit einem Nutzwert bewertet werden, um auch diese Losungen bei innerbetriebli-
chen Vergleichen berucksichtigen zu kénnen.

Auch bei KVP-Workshops im Nicht-Fertigungsbereich, die sich nicht selten mit nicht exakt messbaren
Themen wie Kundenzufriedenheit oder Firmenimage beschéftigen, wird es hilfreich sein, firmenspezifi-
sche Nutzwerte festzulegen, anhand derer der Effekt des KVP visualisiert werden kann.

Derartige fiktive Nutzwerte missen dann aber separat vom berechenbaren Nutzen ausgewiesen wer-
den.

3.2.8.1 Erstjahresnutzen / Workshop

Der Erstjahresnutzen, der im betrachteten Zeitraum pro Workshop erarbeitet wurde, ist eine relative
Kennzahl vom Typ Beziehungszahl, die in der Regel die Dimension der jeweiligen Landeswéahrung hat.
Sie entsteht durch Division des Erstjahresnutzens (3.2.8) durch die Anzahl der Workshops (3.2.2).

Diese Kennzahl ist ein grobes Indiz fir die Effizienz der KVP-Workshops.

Diese Kennzahl ergibt sich auch durch Multiplikation vom Erstjahresnutzen pro umgesetzte Idee (3.2.8.4)
mit der Anzahl der umgesetzten Ideen pro Workshop (3.2.7.1) ergibt: N/i x i/w = N/w

3.2.8.2 Erstjahresnutzen / Moderator

Der Erstjahresnutzen, der im betrachteten Zeitraum pro Moderator erarbeitet wurde, ist eine relative
Kennzahl vom Typ Beziehungszahl, die in der Regel die Dimension der jeweiligen Landeswéahrung hat.
Sie entsteht durch Division des Erstjahresnutzens (3.2.8) durch die Anzahl der Moderatoren (3.2.1).

Diese Kennzabhl ist ein grobes Indiz fur die Effizienz der KVP-Moderatoren.

Diese Kennzahl ergibt sich auch durch Multiplikation vom Erstjahresnutzen pro umgesetzte Idee (3.2.8.4)
mit der Anzahl der umgesetzten Ideen pro Moderator (3.2.7.2) ergibt: N/i x i/n = N/n
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3.2.8.3 Erstjahresnutzen / Mitarbeiter

Der Erstjahresnutzen, der im betrachteten Zeitraum pro Mitarbeiter erarbeitet wurde, ist eine relative
Kennzahl vom Typ Beziehungszahl, die in der Regel die Dimension der jeweiligen Landeswahrung hat.
Sie entsteht durch Division des Erstjahresnutzens (3.2.8) durch die Anzahl der Mitarbeiter (3.1.6.2).

Dies ist eine wichtige Kennzahl, die den in Geld bewerteten Beitrag beschreibt, den jeder Mitarbeiter im
Durchschnitt zum KVP beitragt. Sie ist auch geeignet, das KVP verschieden groRer Organisationsein-
heiten oder Unternehmen zu vergleichen.

Diese Kennzahl ist auch zum Vergleich mit der Nutzenquote im BVW (2.3.10) geeignet. Allerdings ist
dann auch zu bedenken, wieviel Manpower im BVW und im KVP erforderlich sind, um den jeweiligen
Nutzen zu erwirtschaften. Hierzu gibt es im BVW normalerweise keine belastbaren Zahlen, wahrend
man im KVP auf die Kosten, die durch die Teilnehmerstunden und durch die Moderatoren entstanden
sind, zurtickgreifen kann.

Diese Kennzahl ergibt sich auch durch Multiplikation vom Erstjahresnutzen pro umgesetzte Idee (3.2.8.4)
mit der Anzahl der umgesetzten Ideen pro Mitarbeiter (3.2.7.3) ergibt: N/i x i/m = N/m

3.2.8.4 Erstjahresnutzen / Umgesetzte Idee

Der Erstjahresnutzen, der im betrachteten Zeitraum pro umgesetzte Idee erarbeitet wurde, ist eine re-
lative Kennzahl vom Typ Beziehungszahl, die in der Regel die Dimension der jeweiligen Landeswéhrung
hat. Sie entsteht durch Division des Erstjahresnutzens (3.2.8) durch die Anzahl der umgesetzten Ideen
(3.2.7).

Diese Kennzahl sagt etwas Uber die durchschnittliche Wertigkeit der Problemlésungen aus.

Wenn man diese Kennzahl mit dem berechenbaren Erstjahresnutzen pro bewertete Idee im BVW (2.3.9)
vergleicht, erkennt man das in der Regel unterschiedliche Gewicht der Verbesserungsvorschlage des
BVW und der Problemlosungen des KVP. Es wird sichtbar, ob man Apfel mit Apfeln oder vielleicht eher
Apfel mit Kirbissen vergleicht, wie bei der Kennzahl der umgesetzten Ideen pro Mitarbeiter (3.2.7.3)
angedeutet.

Diese Kennzahl ergibt sich auch,

o wenn man den Erstjahresnutzen pro Workshop (3.2.8.1) mit dem Kehrwert der umgesetzten
Ideen pro Workshop (3.2.7.1) multipliziert: N/w x w/i = N/i

o wenn man den Erstjahresnutzen pro Moderator (3.2.8.2) mit dem Kehrwert der umgesetzten
Ideen pro Moderator (3.2.7.2) multipliziert: N/n x n/i = N/i

o wenn man den Erstjahresnutzen pro Mitarbeiter (3.2.8.3) mit dem Kehrwert der umgesetzten
Ideen pro Mitarbeiter (3.2.7.3) multipliziert: N/m x m/i = N/i

3.2.8.5 Erstjahresnutzen / Teilnehmerstunde

Der Erstjahresnutzen, der im betrachteten Zeitraum pro Teilnehmerstunde erarbeitet wurde, ist eine
relative Kennzahl vom Typ Beziehungszahl, die in der Regel die Dimension der jeweiligen Landeswéah-
rung hat. Sie entsteht durch Division des Erstjahresnutzens (3.2.8) durch die Anzahl der Teilnehmer-
stunden (3.2.4).

Da der durchschnittliche Preis einer Mitarbeiterstunde bekannt sein dirfte, ist diese Kennzahl eine aus-
gezeichnete Information dariiber, welchen Wirkungsgrad die Zeit hatte, die die Mitarbeiter in KVP-Work-
shops verbracht haben. Der Erstjahresnutzen pro Teilnehmerstunde sollte deutlich Uber den Kosten
einer Teilnehmerstunde liegen, da ansonsten die Wirtschaftlichkeit des KVP in Frage gestellt werden
musste.

Diese Kennzahl ist fiir einen Uberbetrieblichen Vergleich gut geeignet.
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