Das Sonderleistungsprinzip

Einfache KO-Kriterien zur Verhinderung der Doppelbezahlung / Praxisbeispiele

Verbesserungsvorschlage von Mitarbeitern, die
der Arbeitgeber verwertet, sind zu pramieren, so-
fern der Ideengeber eine Sonderleistung erbracht
hat.!

VON PETER KOBLANK

In einem Grundsatzurteil des Bundesarbeitsgerichts
(BAG) heildt es, ...dass eine besondere Leistung des
Arbeitnehmers, insbesondere eine Leistung schopferi-
scher Art, die Uber die Ubliche Arbeitsleistung hinaus-
geht und eine echte Sonderleistung darstellt, auch
ohne besondere Vereinbarung nach Treu und Glau-
ben zuséatzlich zu verguten ist, wenn sie dem Arbeit-
geber einen nicht unerheblichen Vorteil bringt. 2

Der Pramienanspruch besteht laut BAG-Urteil auch
ohne besondere Vereinbarung, also selbst dann,
wenn ein Mitarbeiter in einer Firma, die kein Betriebli-
ches Vorschlagswesen eingerichtet hat, einen Ver-
besserungsvorschlag abgeben wiirde.

Keine Doppelzahlung

Im Betrieblichen Vorschlagswesen spielt - in besonde-
rem Male bei héheren Préamien - das Sonderleis-
tungsprinzip eine wichtige Rolle. Denn ein Mitarbeiter,
der mit seinem Verbesserungsvorschlag nicht Giber die
Ubliche Arbeitsleistung hinausgeht, soll auch keine
zuséatzliche Pramie erhalten: Seine Leistung schopfe-
rischer Art ist ja dann bereits mit dem vereinbarten
Arbeitslohn abgegolten.

Eine Pramie fur etwas, das keine Sonderleistung
darstellt, wiirde dazu fiihren, dass fir eine Arbeitsleis-
tung doppelt (Lohn + Préamie) bezahlt wird. Dies wiirde
gegen das Sonderleistungsprinzip verstofRen.

Drei KO-Kriterien

Die Frage, ob eine Sonderleistung vorliegt, kann im
Einzelfall sehr einfach gepruft werden. Dazu dienen
drei Fragen:

1 Hatte der Ideengeber selbst Uber diese Angele-
genheit entscheiden kénnen?

2 Ist es die generelle Aufgabe des Ideengebers,
derartige Verbesserungsvorschlage zu erarbeiten?

3 Lag ein eindeutiger Auftrag vor, zu dieser Angele-
genheit einen Verbesserungsvorschlag zu erarbei-
ten?

Jede dieser Fragen stellt ein KO-Kriterium dar: Die

Bejahung mindestens einer dieser Fragen bedeutet,

dass keine Sonderleistung vorliegt und dem Ideenge-

ber keine Pramie geschuldet wird.?

Beispiel: Excel statt Word

Industriekauffrau Anne A., die mehrere Microsoft Excel
Schulungen absolviert hat, dieses Programm gut be-
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herrscht und auch auf ihrem Arbeitsplatzrechner instal-
liert hat, schlagt vor, eine kleine interne Kostenabrech-
nung, die sie einmal im Quartal durchfihrt, kinftig mit
Excel zu erstellen.

Bisher wurde diese Abrechnung, wie von ihrer Vorgén-
gerin Ubernommen, mit Microsoft Word erstellt. Die Be-
rechnungen wurden mit einem Taschenrechner durch-
gefihrt, die Ergebnisse in das Word Dokument Ubertra-
gen und dann ausgedruckt.

Mit Excel geht das sicherlich schneller, als per Ta-
schenrechner und Word. Uber diese Verbesserung
hatte Ute A. vor dem Hintergrund ihrer Ausbildung,
Tétigkeit und technischer Ausstattung jedoch selbst
entscheiden kdnnen.

Der Pramienanspruch scheitert eindeutig am KO-
Kriterium 1, das mit anderen Worten aussagt: Wenn
ich etwas verbessern will, muss ich nur dann einen
Vorschlag machen, wenn ich nicht selbst dartber
entscheiden darf. Schlie3lich werde ich ja dafiir be-
zahlt, meinen Job im Rahmen der mir zur Verfiigung
gestellten Mittel bestmdglich auszufiihren.

Beispiel: Fertigungskosten

Industrial Engineer Berti B. hat die Konstruktionsentwur-
fe fur eine neue Maschinen daraufhin Uberpriift, ob ferti-
gungstechnische Aspekte hinreichend berticksichtigt
wurden.
Er schickt dem Konstruktionsteam ein e-Mail mit acht-
zehn Verbesserungsvorschlagen, wie bei gleicher Funk-
tionalitat durch bestimmte Anderungen Fertigungskos-
ten eingespart werden konnen. Seine Verbesserungs-
vorschlage fiihren zu sechzehn Modifikationen des De-
signs.
Berti B. konnte nicht selbst Uber diese Verbesserun-
gen entscheiden, er konnte nur beraten, nur vorschla-
gen. Das erste KO-Kriterium trifft daher, anders als bei
Anne A., bei ihm nicht zu.

Allerdings ist es seine generelle Aufgabe, derartige
Verbesserungsvorschlage zu erarbeiten. Genau dies
ist ein Teil seines Jobs als Industrial Engineer, dafur
ist er angestellt, dafiir wird er bezahlt. Wirde Berti B.
seine Verbesserungsvorschlage Uber das Ideenma-
nagement laufen lassen, wirde ein Pramienanspruch
am KO-Kriterium 2 scheitern.

Beispiel: KVP-Team

Meister Christian C. gibt seinen Werkern die Mdglich-
keit, bei einem sogenannten KVP-Team mitzumachen.
Einige Werker treffen sich daraufhin wahrend der regu-
laren Arbeitszeit mit der Aufgabe, mit Unterstutzung ei-
nes KVP-Moderators Verbesserungsvorschlage zu er-
arbeiten, wie man die Energiekosten im eigenen Be-
reich reduzieren konnte.

Das Team erarbeitet sieben gute Ideen zur Energieein-
sparung, die Christian C. im Laufe der nachsten Wo-
chen weitgehend umgesetzt.
Die Ideengeber konnten nicht selbst Uber ihre Verbes-
serungsvorschlage entscheiden, dies ist Christian C.
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vorbehalten. Das erste KO-Kriterium trifft daher, an-
ders als bei Anne A., bei den Mitgliedern des KVP-
Teams nicht zu.

Es ist auch nicht die generelle Aufgabe dieser Werker,
derartige Verbesserungsvorschlage zu erarbeiten.
SchlieBlich sind sie keine Energieberater. Das zweite
KO-Kriterium trifft daher, anders als bei Berti B., bei
ihnen nicht zu.

Allerdings lag ein eindeutiger Auftrag vor, Verbesse-
rungsvorschlage zur Energieeinsparung zu erarbeiten.
Diesem Auftrag sind sie freiwillig wahrend ihrer nor-
malen Arbeitszeit unter Anleitung eines KVP-
Moderators im Rahmen ihres praxisorientierten Wis-
senshorizonts nachgekommen.

Wirden die Werker selbst oder Christian C. diese
Verbesserungsvorschlage Uber das Ideenmanage-
ment laufen lassen, wirde ein Pramienanspruch fir
eine Sonderleistung am KO-Kriterium 3 scheitern.*

Vorsicht Falle!

Manche Firmen verwenden fir die Beurteilung der
Sonderleistung Entscheidungshilfen, die auf den ers-
ten Blick durchaus plausibel erscheinen, aber bei
genauerer Betrachtung zu offensichtlichen Fehlent-
scheidungen fihren mussen. Beispiel:

1. Konnte dieser Vorschlag in Erfullung dieser Aufgabe
vom Einreicher erwartet werden?

0% Ja

15% Teilweise

30% Nein

2. Konnte er selbst tber die Verwirklichung entscheiden?
0% Ja

10% Sehr entscheidend

20% Entscheidend

30% Weniger entscheidend

40% Nein

3. Kénnte man dem Einreicher einen Vorwurf machen,
wenn er diesen Vorschlag nicht gemacht hatte?

0% Ja
15% Teilweise
30% Nein

Hier werden drei Kriterien verwendet, die nicht jedes
fir sich ein KO-Kriterium sind, sondern erst dann das
Ergebnis “Keine Sonderleistung“ haben, wenn jede
dieser drei Fragen rigoros verneint wurden.

Nach diesem Schema wéren die obigen Beispiele wie
folgt pramiert worden:

Excel statt Word
1. 0% Ja
2. 0% Ja
3. 15% Teilweise (?)

Anne A. hétte fur eine Uberlegung, die sie im Rahmen
ihrer Moglichkeiten ohne weiteres umsetzen konnte,
unter Umstanden 15% der Pramie erhalten, die je-
mand flr eine echte Sonderleistung erhalten hatte.

Industrial Engineering
1. 0% Ja
2. 40% Nein
3. 15% Teilweise (?)

Berti B. hétte fiir Uberlegungen, deren Erarbeitung
zum Kern seines Jobs gehoren, zusatzlich zum dafir
vereinbarten Arbeitslohn mindestens 40%, wenn nicht
sogar 55% der Pramie erhalten, die jemand flr eine
echte Sonderleistung erhalten hétte.

KVP-Team
1. 15% Teilweise (?)
2. 40% Nein

3. 15% Teilweise (?)

Die Werker hatten mindestens 40%, wenn nicht sogar
70% der Pramie erhalten, die jemand fiir eine echte
Sonderleistung erhalten hatte.

Dieses Verfahren ist dadurch, dass die Kriterien addi-
tiv wirken und obendrein Entscheidungen im Sinne
von ,halbschwanger” abverlangt werden, ungeeignet.
Es fiihrt in keinem der drei einfachen Fallbeispiele zu
einem sinnvollen Ergebnis.
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4 Wenn im KVP-Prozess analog zum Betrieblichen Vorschlagswe-
sen verfahren wird, kénnen logischer Weise im KVP (genau wie
im BVW) nur Sonderleistungen pramiert werden. Das einfache,
aber typische Beispiel zeigt aber, dass im KVP in der Regel kei-
ne Sonderleistungen stattfinden.

Dennoch gibt es Firmen, die KVP-Verbesserungsvorschlage
pramieren. Diese KVP-Pramien basieren aber nicht auf dem
Sonderleistungsprinzip, sondern auf vollkommen anderen
Uberlegungen.
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